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Sosiaalinen media on muuttanut olennaisesti ihmisten tapoja jakaa tietoa sekä kommunikoida. Sosiaalinen media on lisäksi 
herättänyt huolia yksityisyydestä sekä sen suojaamisesta, joten myös lasten oikeus yksityisyyteen sosiaalisen median kontekstissa 
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suomalaislapsista vanhemmat olivat julkaisseet lapsensa tietoja ilman luvan kysymistä lapselta. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan lapsille ihmis- ja perusoikeutena taattua yksityisyyden suojaa sosiaalisen median kontekstissa. 
Tarkoituksena on arvioida, mitä lapsen yksityisyyden suojan erityispiirteet ovat, kenen vastuulla lapsen yksityisyyden suojaaminen 
on ja millä tavoin sitä suojataan sosiaalisessa mediassa. Lisäksi tutkitaan, voidaanko lapsen yksityisyyden suojaa rajoittaa 
vanhemman sananvapauden perusteella. Tutkimuskohteena ovat lapsille taatut perus- ja ihmisoikeudet, tietosuojalainsäädäntö sekä 
lapsen oikeudet. Näitä kysymyksiä tarkastellaan lainopillisesti systematisoimalla voimassa olevaa oikeutta.  
 
Lapsen yksityisyyden määrittämisen ongelmana on ristiriita lapsen autonomian sekä muista riippuvaisuuden ja suojan tarpeen välillä. 
Lapsen kyky määrätä omasta yksityisyydestään on rajallinen ja vanhemmat käyttävät päätäntävaltaa useissa lasta ja tämän 
yksityisyyttä koskevissa asioissa. Kuitenkin lapsilla on yhtäläinen oikeus yksityisyyden suojaan kuin aikuisillakin, ja on vanhemman 
tehtävä huolehtia tämän oikeuden toteutumisesta. Lapsen yksityisyyden suojaamisessa tulee huomioida lapsen etu sekä lapsen 
omat näkemykset hänestä julkaistavasta tiedosta. Lähtökohtaisesti lapsen tietojen julkaisemiselle tarvitaan myös lapsen oma 
suostumus. Lapsesta julkaistavien tietojen osalta on merkitystä sillä, millaista tieto on ja kuinka laajalle joukolle tieto julkaistaan. Mitä 
suuremmalle joukolle ja mitä arkaluonteisempaa tietoa julkaistaan, sitä todennäköisemmin kyseessä on lapsen yksityisyyden suojan 
loukkaus. 
 
Lapsen yksityisyyttä sosiaalisessa mediassa suojataan muun muassa tietosuojalainsäädännön ikärajoilla sekä sosiaalisen median 
palveluntarjoajien erityisesti lapsia koskevilla käyttöehdoilla, mutta lapsen viimesijainen suojaaminen on jätetty 
vanhempainvastuunkantajan harteille. Kun lapsen yksityisyyden suojaaminen on vanhemman vastuulla, niin lapsen keinot suojautua 
vanhempien tekemiltä julkaisuilta ovat heikot. Tutkielmassa korostetaan vanhempien velvollisuutta suojata lasta sekä huomioida 
tälle taatut oikeudet myös arjessa. 
 
Lähtökohtaisesti lainsäädäntö ei takaa lapsen yksityisyyden suojalle vahvempaa asemaa perus- ja ihmisoikeutena kuin muillekaan 
perusoikeuksille. Oikeuskäytännössä vanhemman ja lapsen oikeuksien ollessa vastakkain on kuitenkin lähtökohtaisesti päädytty 
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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Sosiaalisen median palvelut ovat ilmiö ympäri maailmaa ja sosiaalisen median käyttäminen 
on yksi suosituimmista internet-aktiviteeteista. Sosiaalisen median eri palveluiden arvioitu 
käyttäjämäärä vuonna 2019 oli 2,96 miljardia ihmistä maailmanlaajuisesti.1 Sosiaalinen me-
dia on muuttanut olennaisella tavalla ihmisten tapoja jakaa tietoa sekä kommunikoida, ja se 
on läsnä niin aikuisten kuin lastenkin arjessa.2 Erilaisten sosiaalisen median palveluiden 
yleistymisen vuoksi koen, että on tärkeää tutkia lapsia osana sosiaalista mediaa ja heidän 
asemaansa näissä palveluita. Lapset ovat usein asemassa, jossa eivät voi lähtökohtaisesti 
täysin suojata itseään tai yksityisyyttään, joten lainsäädännön suojakeinojen tutkiminen las-
ten aseman suojaamiseksi erityisesti sosiaalisessa mediassa on ajankohtaista. Monilla lap-
silla on nykyään oma digitaalinen jalanjälkensä3 jo ennen kuin he voivat itse sellaiselle antaa 
suostumuksensa. Toisinaan digitaalinen jalanjälki syntyy jo ennen lapsen syntymää,4 kun 
vanhemmat julkaisevat ultraäänikuvan omassa sosiaalisessa mediassaan. Kuinka pitkälle 
vanhempien lainsäädännössä turvattu päätäntävalta lapsen asioista ulottuu alaikäisen tietojen 
tai kuvien julkaisussa sosiaalisen median palveluissa?  
 
Sosiaalinen media5 on globaalia liiketoimintaa, jossa käyttäjät voivat sopimusehdot hyväk-
syessään käyttää palveluita yhteydenpitoon ja viestintään muiden henkilöiden kanssa,6 ja 
vaihtaa ajatuksiaan sekä henkilökohtaisia tietojaan lähes reaaliajassa.7 Sosiaalinen media on 
verkkoviestintäympäristöjen kokonaisuus, jossa käyttäjät luovat tilin, luovuttavat henkilö-
tietoja sekä ylläpitävät omaa profiilisivuaan.8 Sosiaalisen median palvelut ovat saatavilla 
kaikille ja periaatteessa jopa aikaan tai paikkaan katsomatta.9 WP2910 on katsonut 
 
1 Statista.com: Clement: Number of global social media users 2010–2021, vierailtu 22.2.2020. 
2 Virkkala 2016, s. 11. Brake on katsonut, että lasten asemaa muiden tekemien julkaisujen kannalta ei ole 
tutkittu (Brake 2014, s. 6). 
3 Digitaalisesta jalanjäljestä ja virtuaalisesta/verkkoidentiteetistä tarkemmin pääluvussa neljä. 
4 OECD 2019, s. 3. Lisäksi Brake on esittänyt, että Iso-Britanniassa keskiarvollisesti jopa 2/3 vastasyntyneistä 
kuvataan internetiin tunnin sisällä syntymästään, ks. tarkemmin Brake 2014, s. 6. 
5 Tässä tutkimuksessa käytetään sosiaalisesta mediasta termejä sosiaalinen media sekä yhteisöpalvelu. Muita 
sosiaalisesta mediasta käytettyjä termejä ovat muun muassa yhteisöllinen media, verkkoyhteisöpalvelu sekä 
internetyhteisöpalvelu. 
6 Pesonen 2013, s. 17. 
7 Järvinen 2010, s. 233 
8 Pesonen 2013, s. 21. 
9 Ks. tarkemmin esim. Pesonen 2013, s. 22–24. 
10 WP29 on työryhmä, joka on perustettu direktiivin 95/46/EY 29 artiklalla. Tietosuojatyöryhmä on riippuma-
ton EU:n neuvoa-antava elin, joka käsitteli yksilöiden suojelua henkilötietojen käsittelyssä koskevia yleisen 
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sosiaalisen median palveluiden olleen melko tuore ilmiö vielä ennen 2010-lukua, mutta jo 
tällöin käyttäjämäärät erilaisissa sosiaalisen median palveluissa olivat kasvaneet eksponen-
tiaalisesti.11 Mediaseurantayrityksen tekemän koonnin mukaan suomalaisten käyttämistä so-
siaalisen median palveluista suosituimmat ovat vuonna 2019 olleet WhatsApp, YouTube, 
Facebook sekä Instagram.12 Tässä tutkielmassa tarkastellaan lasten oikeudellista asemaa 
YouTube-, Facebook- sekä Instagram-palvelussa.13 
 
Sosiaalinen media on herättänyt myös huolen yksityisyydestä.14 Jatkuvasti digitalisoituvassa 
maailmassa yksityisyys sekä sen suojelemisen tarve korostuu. Digitalisaatio on johtanut no-
peatempoiseen kuvien, videoiden ja kirjoitusten jakamiseen erilaisissa sosiaalisen median 
palveluissa verkossa. Toisinaan julkaisuja tehdään miettimättä, kenelle tieto kulkeutuu, kuka 
sen voi nähdä ja keitä tieto koskee. Yksityisyyden rajat ovat sosiaalisessa mediassa hyvin 
häilyviä. Aikuisten mahdollisuus suojata yksityisyyttään ja henkilötietojaan on tehty mah-
dolliseksi muun muassa tietosuoja-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 
(EU) 2016/679, jäljempänä TSA) oikeudella tulla unohdetuksi. Mitä keinoja lapsella on suo-
jata yksityisyyttään?  
 
Yhteiskunta on muuttunut aidosti verkottuneeksi yhteiskunnaksi, jossa verkko on vakiintu-
nut osa keskeisiä arkipäivän toimintoja. Internetin sosiaalisiin verkostoihin kuuluminen on 
olennainen osa monen ihmisen omaa identiteettiä. Tämä muutos yhteiskunnan ajatusmaail-
massa on johtanut siihen, että tietoja itsestä ja muista jaetaan välittämättä tai tietämättä 
kuinka laajalle tiedot tosiasiassa voivat levitä.15 Lasten henkilötietojen asemaa 
 
tietosuoja-asetuksen soveltamisajan alkamiseen asti (25.5.2018). (Euroopan tietosuojaneuvosto, tietosuojatyö-
ryhmä, vierailtu 18.5.2020). 
11 WP 163, s. 4. 
12 Meltwater.com: Niemi: Somekatsaus 2019 – suomalaisten sosiaalisen median käyttö, vierailtu 22.2.2020. 
Vuonna 2020 suosituimmat neljä palvelua suomalaisten keskuudessa ovat pysyneet samoina (Sosiaalisen me-
dian katsaus 02/2020, vierailtu 7.5.2020). Lisäksi Suomessa asuvien 13-29 -vuotiaiden nuorten osalta suosi-
tuimmat sosiaalisen median palvelut olivat vuonna 2016 WhatsApp, YouTube, Facebook ja Instagram (SoMe 
ja nuoret 2016 kyselytutkimus). 
13 Yleinen nykypäivän viestintäväline WhatsApp on rajattu pois, sillä koen sen olevan enemmän viestintäka-
nava kahdenkeskiseen viestintään kuin suurelle taikka rajaamattomalle joukolle tarkoitettuun tietojen jakami-
seen. WhatsApp vastaa näkemykseni mukaan ennemmin nykypäivän tekstiviestejä eikä niinkään ole sellainen 
sosiaalisen median palvelu, jonne jaettaisiin esimerkiksi kuvia tai kirjoituksia suuremman joukon nähtäville ja 
joka johtaisi ongelmiin lasten yksityisyyden suojan kannalta. 
14 Tamminen – Lehmuskallio – Johnson 2011, s. 230: Kirjoittajat ovat katsoneet, että sosiaalinen media on 
aiheuttanut päänvaivaa niin oikeusoppineille, yhteiskuntatieteilijöille kuin myös tietotekniikan suunnittelijoille 
yksityisyyden osalta. 
15 Pitkänen – Tiilikka – Warma 2013, s. 4-5. 
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verkkoyhteiskunnassa on pyritty turvaamaan TSA:lla jäljempänä esitettävällä tavalla. 
Kuinka laaja tämä lapsille turvattu suoja on?  
 
Internetin käyttö antaa kuitenkin nuorille ja lapsille mahdollisuuden laajentaa sosiaalista 
kanssakäymistään oman kodin ja perhepiirin ulkopuolelle.16 Sosiaalisessa mediassa läsnä 
oleminen luo lapsille ja nuorille hyvää kokemusta muun muassa siitä, miten siellä tulee toi-
mia ja käyttäytyä. EU Kids Online 2020 tutkimukseen17 osallistuneista suomalaislapsista 
jopa 81 % oli tietoisia yksityisyysasetusten käyttämisestä ja 90 % tiesi, millaista tietoa ei 
kannata jakaa internetissä.18 Tutkimuksen mukaan 9 % 12–14-vuotiaista suomalaislapsista 
oli pyytänyt vanhempiaan poistamaan vanhempien julkaisemaa materiaalia ja jopa 16 % 15–
16-vuotiaista oli pyytänyt poistamista.19 Vanhemmat olivat julkaisseet lapsensa tietoja ilman 
luvan kysymistä viimeisen vuoden aikana 15 %:lla 12–14-vuotiaista ja jopa 22 %:lla 15–16-
vuotiaista lapsista.20 
 
Norjan Unicefin kampanja vanhempien lapsistaan jakamien tietojen jakamisen lopettamisen 
puolesta osoittaa hyvin vanhempien jakamien tietojen mahdollisen haittapuolen. Kampanjan 
mukaan sosiaalisessa mediassa tapahtuva sharenting21 voi olla jopa suurin syy henkilölli-
syysvarkauksiin vuoteen 2030 mennessä. Unicefin mukaan 12-vuotiaalla lapsella on keski-
määrin noin 1000 vanhempien julkaisemaa kuvaa itsestään sosiaalisessa mediassa.22 Unicef 
painottaa, että ajan kuluessa viattomastakin kuvasta voi tulla haitallinen. Lisäksi se korostaa 
lasten oikeutta omaan yksityisyyteensä tärkeänä asiana, jota monet ihmiset eivät ajattele siltä 
kannalta, että lasten oikeus yksityisyyteen on tärkeämpää kuin vanhempien tarve jakaa sosi-
aalisessa mediassa perheen asioita.23 
 
Alla esiteltävät tutkimuskysymykset valikoituivat siten, että niiden avulla pyritään selvittä-
mään, tarjoaako lainsäädäntö riittävää suojaa lapsen yksityisyydelle sosiaalisessa mediassa. 
 
16 Repo – Nätti 2015, s. 101–102. 
17 Tutkimus on Suomen osalta tehty ajanjaksolla 1/2019–4/2919 kouluissa ja siihen osallistuvat lapset olivat 
12-16 vuotiaita. Muissa maissa oli alimpana ikäluokkana vielä 9-11 vuotiaat (EU Kids Online 2020, s. 14). 
18 EU Kids Online 2020, s. 36. 
19 EU Kids Online 2020, s. 125. Kysymys koski problematic sharentingia eli tilanteita, joissa vanhemmat 
julkaisevat lapsestaan asioita, kysymättä lapsen mielipidettä. 
20 EU Kids Online 2020, s. 123. 
21 Shrarenting tarkoittaa aikuisten huolimattomasti lapsistaan verkossa jakamia kuvia ja tietoja. Unicef: Stopp 
sharenting, vierailtu 5.5.2020. Sharenting-ilmiö esitellään tarkemmin jäljempänä. Tässä tutkimuksessa termiä 
käytetään harvoin, joten se on tarkoituksella jätetty kääntämättä. 
22 Unicef: Stopp sharenting, vierailtu 5.5.2020. Unicefin mukaan näiden kuvien väärinkäytön mahdollisuudet 
ovat suuret, jonka lisäksi lapsen keinot saada kuvat poistetuksi saattavat olla vähäiset tai jopa olemattomat. 
23 Unicef: Stopp sharenting, vierailtu 5.5.2020. 
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Kuitenkin lapsen omien oikeuksien ja etenkin tämän yksityisyyden huomioiminen sosiaali-
sen median ympäristössä on erittäin tärkeää, kun erilaiset teknologiat sekä verkkopalvelut 
yleistyvät jatkuvasti. Lapsia suojellaan yleisesti hyvin aktiivisesti tietyiltä asioilta, kuten 
muun muassa nikotiinituotteilta, tupakansavulta, huumausaineilta sekä alkoholilta, lisäksi 
lapsille taataan muutoinkin tietynlainen erityisasema kansallisessa lainsäädännössä sekä 
kansainvälisissä sopimuksissa. Miten lapsen asema on huomioitu voimassa olevassa lain-
säädännössä ja turvataanko lapsen asema riittävällä tasolla? Tutkielma keskittyy sellaisten 
tilanteiden arvioimiseen, joissa vanhempi on jollakin tavalla osa lapsen yksityisyyden suojan 
mahdollista loukkausta. Lapset eivät ole ”pieniä ihmisiä” ”pienillä oikeuksilla”24, joten on 
tärkeää, että lastenkin asemaa nykyaikaisen sosiaalisen median ja viestinnän piirissä tutki-
taan. 
1.2 Tutkielman tavoitteet, oikeustieteellinen viitekehys ja tutkimuskysymykset 
Tutkielman tavoitteena on selvittää lainsäädäntökehikkoa lapsen25 yksityisyyden suojan 
osalta erityisesti sosiaalisen median palveluissa sekä esittää yleiskatsaus voimassa olevan 
sääntelyn kautta lapsen yksityisyyden suojan tilasta sosiaalisessa mediassa. Lapsen oikeuk-
sia sosiaalisessa mediassa ei ole käytännössä käsitelty lähes ollenkaan oikeuskirjallisuu-
dessa. Toki TSA:ssa nimenomaisesti suojataan lapsia, joten asiaan on otettu kantaa lainsää-
täjien taholta. Tutkielma pohjautuu kysymykselle siitä, suojaako nykylainsäädäntömme riit-
tävällä tavalla lapsen yksityisyyttä sosiaalisen median palveluissa tilanteissa, joissa joku 
muu kuin lapsi itse julkaisee tietoja lapsesta sosiaaliseen mediaan. Tutkielman tavoitteena 
on selvittää, miten lapsen henkilötietojen26 sekä yksityisyyden suojaa on pyritty turvaamaan 
etenkin tietosuojalainsäädännön näkökulmasta, kun huomioidaan, että lapset ovat kaikista 
haavoittuvaisimpien ja voimattomimpien joukossa yhteiskunnassa27. Tutkielmassa tarkas-
tellaan lapsen erityistä asemaa perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta katsoen ja lisäksi tutki-
taan lähemmin etenkin vanhempien28 erityisiä velvollisuuksia suhteessa lapseen ja tämän 
suojelemiseen. Lapsille on lainsäädännön kautta taattu yhtäläiset oikeudet aikuisten kanssa, 
 
24 Van Bueren 2007, s. 11. 
25 Lapsella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei ikää ole tarkemmin määritelty. 
26 Henkilötietojen suojalla tarkoitetaan luonnollisen henkilön yksityisyyden sekä tämän tiedollisen itsemäärää-
misoikeuden suojaamista ohjaamalla sekä rajoittamalla henkilötietojen käyttöä tietosuojasäädöksin. Ks. tar-
kemmin Saarenpää 1999a, s. 375–379. 
27 Freeman 1992b, s. 28. 
28 Vanhemmalla tarkoitetaan tässä tutkielmassa, ellei tarkemmin täsmennetä, lapsen sosiaalista, psykologista, 
biologista tai adoptiovanhempaa sekä lapsen huoltajaa. Yleisesti tarkoitetaan vanhemmalla sitä henkilöä, joka 
vastaa lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Sosiaalisesta ja psykologisesta vanhemmuudesta tarkemmin esim. 
Araneva 2018, s. 205–207. 
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mutta lasten mahdollisuudet tuntea omat oikeutensa sekä käyttää niitä riippuvat aikuisista.29 
Tutkielman tavoitteena on selvittää lasten oikeuksien asema digitalisoituvassa maailmassa. 
 
Tämän tutkielman tutkimuskysymykset ja aihepiiri ovat valikoituneet niiden tarpeellisuuden 
kannalta alaikäisten oikeuksien selventämiseksi sosiaalisen median palveluissa. Yleisty-
vässä sosiaalisten median palveluiden käytössä ei aina ehkä muisteta punnita seurauksia, 
joita sinne jaetuilla asioilla on tai voi olla. Lapsen asema sosiaalisen median palveluiden 
osana ennen kuin tämä voi itse käyttää niitä tai, kun hänellä on oikeus toimia lain mukaan 
itse käyttäjänä, on näkemykseni mukaan hieman huteralla pohjalla. Aihealue on kokonai-
suutena mielestäni hyvin ajankohtainen digitalisoituvassa maailmassa, joten siihen liittyvän 
oikeudellisen lähdeaineiston analysointi, systematisointi ja punninta ovat tarpeellisia. Li-
säksi yksityisyyden haasteet liittyvät juridisessa mielessä lainsäädännön käytäntöihin, sillä 
Suomessa ei ole olemassa yleistä yksityisyyslainsäädäntöä, vaan yksityisyyttä koskeva sään-
tely koostuu hyvin monesta eri laista.30 Lasten oikeuksia erityisesti yksityisyyden suojan 
kannalta suojaava aineisto on hyvin hajanaisesti esitetty lainsäädännössä, joten kaikkien 
osien esiin nostaminen ja systematisointi on tarpeellista. Nykyaikana jatkuvasti yleistyvä 
sosiaalisen median käyttäminen tuo esiin ongelmia lapsen yksityisyyden suojan osalta, joita 
ei ole vielä lainsäädännössä mielestäni ehditty pohtia loppuun saakka. 
 
Tutkielman oikeustieteellisenä viitekehyksenä ovat lapsen oikeudet nimenomaisesti yksityi-
syyden suojan sekä tietosuojasääntelyn näkökulmasta. Tämä toimii punaisena lankana tut-
kimuskysymyksiin vastaamisen taustalla ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 
59-60/1991, jäljempänä LOS) lapsille luomia ihmisoikeuksia hyödynnetään tutkielmassa 
apuna punninnassa sen osalta, onko lapsia koskeva sääntely sosiaalisen median osalta yhte-
nevää ja riittävän kattavaa perus- ja ihmisoikeusnäkökulmasta. Tutkielma sisältää siis niin 
viestintä- ja informaatio-oikeuden31 alaan liittyviä piirteitä kuin myös lapsioikeudellista tut-
kimusta. Oikeusinformatiikka on kuvattu monitieteiseksi tieteenalaksi, jolla on rajojen ylit-
tävää tutkimusta sekä myös oikeustieteen rajat ylittävää tutkimusta.32 Lasten oikeudet sekä 
yksityisyyden suojaan liittyvät kysymykset ovat vahvasti sidottuja ihmis- ja perusoikeuksiin. 
 
29 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510. 
30 Tamminen – Lehmuskallio – Johnson 2011, s. 241. 
31 Muun muassa Saarenpää on määritellyt informaatio-oikeuden oikeudenalaksi, jonka puitteissa tutkitaan 
muun muassa informaation tuottamisen, käsittelyn, välittämisen, markkinoinnin, suojaamisen ja säilyttämisen 
oikeudellisen sääntelyn tarvetta, sen erilaisia mahdollisuuksia sekä olemassa olevaa sääntelyä (Saarenpää 
1999c, s. 451). 
32 Saarenpää 2009, s. 13. 
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Perustuslain (731/1999, jäljempänä PL) 6.3 §:ssä lapsille on turvattu tasa-arvoinen kohtelu 
yksilöinä ja vaikutusvalta itseään koskeviin asioihin. Nykyään lapsioikeus nähdään tavalla, 
jossa korostuu aiempaa enemmän lapsen asema nimenomaisesti omien oikeuksiensa halti-
jana.33 Yksi lapsioikeudellisen tutkimuksen haasteista on tasapainon löytäminen lasten au-
tonomian sekä toisaalta heidän muista riippuvaisuutensa ja suojan tarpeen välillä.34 Mikäli 
lapsen oikeutta omaan itsemääräämisoikeuteensa sekä muihin vapausoikeuksiin halutaan 
kasvattaa, on yksimielisyyttä lapsen oikeuksista vaikeampi saavuttaa.35 Lapset on kuitenkin 
LOS:n kautta tunnustettu itsenäisiksi ihmisyksilöiksi ja oikeussubjekteiksi.36 Lapsen yksi-
tyisyyden suojaaminen verkossa on kysymyksenä enemmän eettinen kuin yksinomaan juri-
dinen.37 Tämän vuoksi tässäkin tutkielmassa on hyvin paljon punnintaa lapsen oikeuksien ja 
niihin liittyvien periaatteiden sekä vanhempien oikeuksien ja velvollisuuksien välillä.  
 
Tämän tutkimuksen pääasialliset tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti: 
(1) Mitä ovat lapsen yksityisyyden suojan erityispiirteet? 
(2) Kenen vastuulla lapsen yksityisyyden suojaaminen on ja miten sitä suojataan sosiaa-
lisessa mediassa?  
(3) Voidaanko lapsen yksityisyyden suojaa rajoittaa vanhemman sananvapauden perus-
teella? 
 
Yllä mainittuja tutkimuskysymyksiä punnitaan pääasiallisesti sosiaalisen median konteks-
tissa. Tarkastelunäkökulma on rajattu lapsen oikeuteen yksityisyyden suojaan tilanteissa, 
joissa vanhempi julkaisee sosiaalisessa mediassa lasta koskevia tietoja tai kuvamateriaalia.38 
Tutkielman päätutkimuskysymysten lisäksi tutkimuksen edetessä esitetään niihin liittyviä 
alakysymyksiä, joilla pyritään pääsemään lopputulokseen, joka vastaa yllä esitettyihin pää-
asiallisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkielmassa esitetään tutkimuskysymysten kautta lasten 
yksityisyyden suojan tila sosiaalisen median piirissä voimassaolevan lainsäädännön avulla. 
Yksi tutkielman kannalta ongelmallinen seikka on sen määritteleminen, onko kaikki sosiaa-
liseen mediaan julkaistava tieto lapsen yksityisyyttä loukkaavaa ja haitallista lapsen 
 
33 Linnanmäki 2019, s. 1. 
34 Hakalehto-Wainio 2011, s. 513. 
35 Hakalehto-Wainio 2011, s. 513. 
36 Hakalehto-Wainio 2011, s. 514. Lisäksi WP29: ”a child is a human being in the complete sense of the word”, 
joten lapsen tulee voida nauttia kaikista henkilöille kuuluvista oikeuksista mukaan lukien henkilötietojensa 
suojasta (WP 160, s. 3). 
37 UEF Saima, vierailtu 7.5.2020.  
38 Tietosuojavaltuutettu on katsonut, että myös kuvat ovat henkilötietoja, mikäli henkilö on niistä tunnistetta-
vissa (Tietosuojavaltuutetun ratkaisu, dnro 947/41/2013). 
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kannalta. On varmasti perusteltua, että esimerkiksi lähipiirille jaetaan myös sosiaalisessa 
mediassa materiaalia, eikä se aina ole lapsen edun vastaista. Tapauskohtainen punninta kus-
sakin julkaisutilanteessa on tästä syystä tarpeen ja tässäkään tutkielmassa ei esitetä musta-
valkoista oikeusohjetta, jonka mukaan vanhemmat eivät voisi julkaista mitään lastaan kos-
kevaa omassa sosiaalisessa mediassaan. 
1.3 Metodi ja lähdeaineisto 
Oikeustiede on yksi oikeutta eri muodoissaan tutkivista tieteistä39, ja sille on yleistä huma-
nistisilla tieteenaloilla käytettävien metodien avoimuus,40 eikä yhtä ainoaa oikeata metodia 
ole.41 Aarnio on katsonut, että oikeustieteen metodi toimii näkökulmana oikeuteen ennem-
min kuin muilla aloilla tyypillisenä laskusäännöstönä tutkimuskysymysten ratkaisemiseen.42 
Oikeustieteen tiedonintressi koskee sitä, mitä tai millaista tietoa tavoitellaan, ja se voi olla 
esimerkiksi laintulkinnallinen, systematisoiva tai sääntelyä kehittävä.43 Tutkielman tiedon-
intressit ja tutkimuskohde ohjaavat yleisesti tutkimuksen metodologista valintaa.44 
 
Yllä esiteltyjen tutkimuskysymysten ja tiedonintressin johdosta tässä tutkielmassa hyödyn-
netään lainoppia, jonka avulla tutkitaan lainopillisesta näkökulmasta sitä, mikä on voimas-
saolevaa oikeutta sekä mikä merkitys oikeuslähteistä löytyvällä materiaalilla on.45 Lainoppi 
metodina selvittää ja systematisoi voimassaolevien oikeussäännösten sisältöä, ja esittää 
niistä normi- sekä tulkintakannanottoja.46 Metodina lainoppi on tulkintatiedettä, joka sisältää 
tutkijan oivalluksia.47 Vallitsevan lainopin tiedonintressi on se, mitä oikeus on voimassa ole-
van oikeuden mukaisesti,48 joten lainopin tiedonintressin kautta systematisoidaan ja tulki-
taan tutkielman tutkimuskysymyksiä oikeuslähteiden kautta49. Lainopillista metodia hyö-
dyntämällä tutkielmasta saadaan sekalaista lainsäädäntöä systematisoiva ja ainakin de lege 
 
39 Saarenpää 2009, s.4. 
40 Hirvonen 2011, s. 7. 
41 Kolehmainen 2015, s. 6. 
42 Aarnio 2006, s. 237. 
43 Kolehmainen 2015, s. 2. 
44 Hirvonen 2011, s. 7-9. Siltala on esittänyt, että tutkimuskohde, tieteenala ja tiedonintressi määräävät meto-
divalinnan (Siltala 2003, s. 137).  
45 Hirvonen 2011, s. 22. 
46 Hirvonen 2011, s. 22 ja 26; Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008, s. 20. Hirvosen mukaan normikannanotot 
ovat väitteitä siitä, mitkä oikeusnormit kuuluvat voimassaolevaan oikeuteen ja tulkintakannanotot esittävät 
väitteitä kyseisten oikeusnormien sisällöstä (Hirvonen 2011, s. 22). Lainoppi siis selvittää voimassaolevien 
oikeussäännösten sisältöä ja systematisoi niitä (Aarnio 2006, s. 238).  
47 Kolehmainen 2015, s. 7. 
48 Kolehmainen 2015, s. 2. 
49 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20: oikeusdogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslähteiden 
varaan, joita käytetään etusija- ja käyttöjärjestyssääntöjen mukaisessa järjestyksessä. 
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lata -tyyppisiä tulkintasuosituksia yllä mainittuihin tutkimuskysymyksiin saadaan esitettyä. 
Lainopin keskeisin tehtävä onkin selvittää voimassa olevan oikeuden sisältö käsillä olevassa 
tutkimuskysymyksessä.50 
 
Lainopin tehtävänä on perinteisesti pidetty oikeussääntöjen tulkintaa, oikeusperiaatteiden 
punnintaa (tulkintalainoppi) sekä oikeussäännösten systematisointia (teoreettinen lain-
oppi).51 Aarnio on kuitenkin katsonut, että käytännöllinen ja teoreettinen lainoppi ovat vuo-
rovaikutussuhteessa toisiinsa, eivätkä irrallisia oppeja, sillä systematisointi edellyttää tulkin-
taa ja tulkinnassa puolestaan painotetaan systematisointia.52 Jäsentämällä voimassa olevaa 
oikeutta lainoppi luo ja kehittää oikeudellista käsitejärjestelmää, jonka kautta oikeutta tulki-
taan.53 Vaihtoehtoinen lainoppi puolestaan hakee tietoa siitä, mitä voimassaolevan oikeuden 
sisällön tulisi olla. Se korostaa oikeuden sisäisiä ristiriitoja sekä jännitteitä, joiden kautta 
pyritään perustelemaan se, mitä oikeuden pitäisi olla.54 Lainoppi ei keskity ainoastaan oi-
keussäännöstön tutkimiseen vaan siihen sisältyy myös oikeusperiaatteiden punninta sekä nii-
den yhteensovittaminen.55 
 
Suomessa tapahtuvaa viestintää koskevat keskeisimmät ihmis- ja perusoikeusnormit ovat 
muun muassa oikeus sananvapauteen sekä oikeus perhe- ja yksityiselämän sekä kunnian 
suojaan.56 Näitä oikeuksia ilmentävät niin kansalliset kuin kansainväliset perus – ja ihmis-
oikeussäädökset, joita tässä tutkimuksessa esitetään. Suomessa tapahtuvaan viestintään sekä 
viestintäpalveluiden käyttöön sovelletaan Suomessa voimassa olevaa oikeutta ja pääosin so-
velletaankin kotimaista lainsäädäntöä. Kuitenkin EU:n jäsenvaltiona Suomessa sovelletaan 
oikeuslähteinä kansallisen lainsäädännön lisäksi myös EU-oikeutta ja kansainvälisiä sopi-
musvelvoitteita.57  
 
Lapsille kuuluvia oikeuksia on enenevissä määrin alettu tarkastella systemaattisesti omana 
kokonaisuutenaan ja moderni lapsioikeudellisen tarkastelu ja kysymyksenasettelut 
 
50 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20. Lisäksi ks. Kaisto 2005, s. 344: ”Oikeusjärjestyksen sisällön 
selvittäminen voidaan käsittää lainopin keskeiseksi tehtäväksi.” 
51 Kolehmainen 2015, s. 7. Lainopin tulkitsevaa puolta voidaan kutsua tulkintalainopiksi tai käytännölliseksi 
lainopiksi. Lainopin systematisoivaa puolta taas kuvataan teoreettisena lainoppina (Hirvonen 2011, s. 24). 
52 Aarnio 1997, s. 37; Hirvonen 2011, s. 24. Oikeustieteen rationaalisuus poikkeaa tuomarin ja lainsäätäjän 
soveltamiseen suuntautuneesta rationaalisuudesta (Tolonen 2003, s. 133). 
53 Husa – Mutanen – Pohjolainen 2008, s. 19-21; Kaisto 2005, s. 343. 
54 Kolehmainen 2015, s. 2. 
55 Hirvonen 2011, s. 24. 
56 Pesonen 2017, s. 5 
57 Pesonen 2017, s. 5–6. 
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keskittyvät lapseen ja lapsen omiin oikeudellisiin suhteisiin ympäröivään yhteiskuntaan ja 
sen jäseniin.58 Lapsi nähdään myös yhteiskunnan jäsenenä ainoastaan perheeseen kuulumi-
sen sijaan.59 Tämän lapsioikeuden piirteiden kehittymisen johdosta myös tässä tutkielmassa 
otetaan huomioon lasten oikeudet ja niiden suhde yksityisyyden suojan sääntelyyn. Erityi-
sesti tutkimuskysymysten valossa kiinnitetään huomiota vanhemmille ja muille yhteiskun-
nan jäsenille asetettuihin velvollisuuksiin lapsen suojaamiseksi, sosiaalisen median palve-
luntarjoajien erityisiin vastuisiin ja velvollisuuksiin alaikäisten suojelemiseksi sekä siihen, 
miten nämä suhteutuvat erityisesti lapsille turvattuihin ihmisoikeuksiin. YK:n lapsen oi-
keuksien komitean mukaan kaikkia sopimuskohtia on tulkittava suhteessa toisiinsa, yhtenä 
kokonaisuutena ja lisäksi erityisesti suhteessa neljään tärkeimpään periaatteeseen.60 Lisäksi 
kaikkia lapsen oikeuksien sopimuksen artikloja on punnittava suhteessa muuhun lainsäädän-
töön aina, kun kyseessä on lasta koskeva asia tai päätöksenteko. Lasten ja nuorten suhdetta 
mediaan olisi tärkeä tutkia heidän omasta näkökulmastaan ja heidän omia kokemuksiaan 
kuunnellen lapsuudentutkimuksen mukaisella tavalla.61 Tässä tutkimuksessa kuitenkin pi-
dättäydytään enemmän informaatio-oikeudellisessa näkökulmassa, ja tutkitaan lasten ase-
maa sosiaalisen median ympäristössä lainopillisesta näkökulmasta käsin.  
 
Pääasiallisina lähteinä tutkielmassa on käytetty oikeuskirjallisuutta, joka koskee yksityisyy-
den suojaa sekä erityisesti lasten oikeuksia. Yksityisyyden suojaa koskevana lähdeaineistona 
on kansainvälisiä Suomea sitovia ihmisoikeussopimuksia sekä kotimaista lainsäädäntöä kuin 
myös EU-oikeudellista sääntelyä tietosuojasta. Lapsioikeudelliseen lähdeaineistoon sisältyy 
monen tasoista sääntelyä, joista tyypillisimpänä pidetään lapsen oikeuksien sopimusta sekä 
sen tulkinta-aineistoa ja muita ihmisoikeussopimuksia.62 LOS on kansainväliseksi ihmisoi-
keussopimukseksi hyvin kattava sekä yksityiskohtainen, joten sen painoarvo oikeuslähteenä 
on merkityksellinen, kun tutkitaan lapsen asemaa oikeudellisesti.63 Lisäksi kansallisen tason 
lähteistä löytyy useita lapsen asemaa sääteleviä lakeja64 sekä perustuslain suoraan lapsille 
takaamia oikeuksia. Nämä lapsia koskevat säädökset ja niitä koskeva tulkinta-aineisto ovat-
kin myös tämän tutkimuksen päälähteitä lapsen aseman selvittämisen osalta. Kun lapsen 
 
58 Linnanmäki 2019, s. 76–77. 
59 Hakalehto-Wainio 2011, s. 512; Linnanmäki 2019, s. 72; Pajulammi 2014, s. 25–32. 
60 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 72. 
61  Repo – Nätti 2015, s. 82.  
62 Linnanmäki 2019, s. 78; Hakalehto-Wainio 2013b, s. 75–76. 
63 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510 ja 514. Myös EIT on painottanut LOS:n asemaa lasten oikeuksien toteuttam-
isessa: ”The human rights of children and the standards to which all governments must aspire in realising these 
rights for all children are set out in the Convention on the Rights of the Child” (Sahin v. Saksa). 
64 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 69–70; Linnanmäki 2019, s. 78. 
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oikeuksista on pääasiassa säädetty perus- ja ihmisoikeussopimuksissa, on myös tässä tutkiel-
massa huomioitu perus ja ihmisoikeusmyönteinen tulkintavelvollisuus.65  
 
Tutkielmassa käytetään lähteinä myös oikeuskäytäntöä, lain esitöitä sekä eri viranomaisten 
antamia ratkaisuita ja lausuntoja. Lainopillisen metodin avulla tutkielmassa käytettyjä läh-
deaineistoja systematisoidaan ja tulkitaan oikeuslähdeopin mukaisesti. Aarnio on esittänyt 
oikeuslähdeopin osalta oikeuslähteiden velvoittavuudesta seuraavaa: vahvasti velvoittavia 
oikeuslähteitä ovat kansallisen oikeuden ulkopuoliset normistot, kuten EU-oikeus, Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen (SopS 18/1990, jäljempänä EIS) sekä EUT:n ja EIT:n prejudikaatit 
sekä kansallinen lainsäädäntö kansainvälisine sopimuksineen ja maantapa. Heikosti velvoit-
tavia oikeuslähteitä ovat lainsäätäjän tarkoitus sekä ennakkoratkaisut. Sallittuja oikeusläh-
teitä ovat muun muassa yhteiskunnalliset käytännölliset argumentit, eettiset sekä moraaliset 
perusteet ja yleiset oikeusperiaatteet.66 Vaikka tutkielma keskittyy osittain sosiaaliseen me-
diaan ja sinne julkaistaviin tietoihin, ei tutkielmassa käytetä nimenomaisesti verkon tutki-
musmetodeja.67 
1.4 Tutkielman rakenne ja rajaukset 
Tutkielma jakautuu kuuteen päälukuun. Ensimmäinen luku sisälsi johdannon, jossa alustet-
tiin tutkimusaihetta sekä aiheen valintaan vaikuttavia perusteluita sekä näkökohtia. Lisäksi 
johdannossa esitettiin pääasialliset tutkimuskysymykset, tutkielman metodi ja lähdeaineisto 
sekä tutkielman rakenne sekä siihen tehdyt rajaukset.  
 
Tutkielman toisessa luvussa käsitellään lapsen oikeuksia yleisellä tasolla lyhyesti, jotta lu-
kija ymmärtää lapsen oikeuksien perusperiaatteet, joita tutkielmassa käytetään punninnan 
apuna. Tutkielman kolmannessa luvussa tutkitaan lähemmin yksityisyyden suojaan sekä 
henkilötietojen suojaan liittyviä kysymyksiä ja oikeuslähteitä. Lisäksi esitellään lapsen eri-
tyinen asema yksityisyyden suojan piirissä sekä muita lapsen yksityisyyteen sosiaalisessa 
mediassa liittyviä näkökohtia.  
 
 
65 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 69–70; Linnanmäki 2019, s. 78. Perustuslain etusijasta ks. tarkemmin esim. 
Tolonen 2003, s. 107.  
66 Ks. tarkemmin esim. Aarnio 2006, s. 291–294; Tolonen 2003, s. 25–27. 
67 Laaksonen – Matikainen – Tikka 2013, s. 11: Sosiaalista mediaa tutkimuskohteena lähestyttäessä on tarpeen 
kuitenkin määritellä sosiaalinen media, joka määrää lähtökohdan tarkastelulle. Lisäksi tämä määrittely luo kä-
sitteellisen kontekstin tai kehyksen, jonka kautta tutkimuskohde hahmotetaan. Sosiaalinen media on esitetty 
johdannossa. 
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Tutkielman neljännessä pääluvussa esitetään lainopivan avulla systematisoiden ja tulkiten 
pohdintaa ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Lisäksi tarkastellaan kolmen so-
siaalisen median palveluntarjoajan käyttöehtoja tarkemmin lapsia koskevasta näkökulmasta.  
 
Tutkielman viidennessä pääluvussa esitetään kolmannen tutkimuskysymyksen osalta poh-
dintaa siitä, onko vanhemman sananvapaus lapsen oikeutta yksityisyyteen rajoittava tekijä 
ja oikeutettu peruste. Tutkielman viimeisessä pääluvussa aiemmissa luvuissa esitetty tieto 
kootaan yhteen ja esitetään vastauksia ja näkökulmia johdannossa asetettuihin tutkimusky-
symyksiin sekä yleisesti lapsen yksityisyyden suojaan liittyen. 
 
Tutkielman ulkopuolelle on rajattu lasten itse julkaisemat tiedot sosiaalisessa mediassa ja 
tutkimus keskittyy ainoastaan lasten yksityisyyteen vanhempien julkaiseman materiaalin nä-
kökulmasta. Tutkielmassa ei myöskään käsitellä muiden kuin lapsen vanhemman tai huolta-
jan omasta lapsestaan sosiaalisessa mediassa lisäämiä tietoja. Lapsesta julkaistavia tietoja 
käsitellään henkilötietonäkökulmasta, ja esimerkkeinä julkaistavista tiedoista käytetään ar-
kaluontoisia tietoja, valo- ja videokuvia sekä muita tietoja lapsesta, joista lapsi on tunnistet-
tavissa. Tutkielman ulkopuolelle on rajattu myös laajempi esitys vanhemman sananvapau-
den suhteesta lapsen yksityisyyden suojaan vastakkaisena oikeutena. Tutkielma ei sisällä 
myöskään vertailua muiden maiden tilanteisiin lasten yksityisyyden suojaamisen osalta, 
vaan tutkimus keskittyy kotimaiseen sääntelyyn ja sitä täydentävään EU-oikeudelliseen ja 
kansainväliseen sääntelyyn. Tutkielman ulkopuolelle on myös rajattu lapsen oikeus tulla 
unohdetuksi, sillä se on kysymyksenasetteluna liian laaja tarkasteltavaksi osana tätä tutki-
musta, joten tutkielmassa keskitytään ainoastaan siihen, loukkaako vanhemman julkaisema 
tieto lapsen yksityisyyttä ja kenen tulisi suojata lapsen yksityisyyttä.  
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2 Lapsen oikeudet 
2.1 Lapsen oikeuksista yleisesti 
Ennen tutkimuskysymysten lähempää tarkastelua on aihetta tehdä lyhyt katsaus lapsen oi-
keuksiin yleisesti sekä esitellä jäljempänä punninnassa ja tulkinnassa apuna käytettävät lap-
sen oikeudet.68 Lapsioikeus on lapsen oikeudellista asemaa koskevien säännösten muodos-
tama kokonaisuus,69 ja lapsen oikeudet ovat alaikäiselle oikeusjärjestyksen mukaan kuuluvia 
oikeuksia.70 Tässä tutkielman pääluvussa esitetään lasten oikeuksia yleisesti ja keskitytään 
tutkimuskysymysten kannalta relevanttien lapsia koskevien säädösten systematisointiin. Jäl-
jempänä tutkimuksessa esitetään punnintaa lapsia koskevien säädösten ja periaatteiden 
osalta tutkimuskysymysten valossa. 
 
Lapsille erityisesti turvatut oikeudet ovat kehittyneet paljon ja niiden merkitys on Suomessa 
jatkuvasti kasvanut.71 Lasten oikeuksien oikeudellinen asema on vahvistunut muun muassa 
yleisen perus- ja ihmisoikeuden merkityksen kasvamisen myötä.72 Tämä on johtanut myös 
yhteiskunnallisen keskustelun vilkastumiseen lapsen oikeudellisen aseman osalta73. 1970-
luvulla otettiin kantaa lapsia koskevan lainsäädännön uudistamiseen ja tavoitteena oli ni-
menomaisesti lasten oikeudellisen aseman yhdenvertaisuuden toteuttaminen.74 Perusoi-
keusuudistuksen yhteydessä esitettiin, että lapsia koskevien perusoikeuksien tulisi jopa si-
sältyä omaan säännökseensä, jotta niiden asema lapsille kuuluvina erityisoikeuksina koros-
tuisi.75 Perustuslaissa lasten asema on turvattu etenkin 6.3 §:n yhdenvertaisuussäännök-
sellä.76 
 
68 Tutkielman päätarkastelun kohteina ovat lapsen oikeuksista lapsen etu, vanhempien vastuisiin liittyvät oi-
keudet sekä oikeus lapsen näkemyksen huomioimiseen. 
69 Kangas 2012, s. 37. Kangas on myös katsonut, että lapsioikeuteen luetaan myös kansainväliset sopimukset. 
Koska kansainväliset sopimukset muodostavat suuren osan lapsioikeuden alasta, ovat ne tutkielmankin kan-
nalta tutkimuksen kohteena kotimaisen lainsäädännön ohella (Kangas 2012, s. 37). 
70 Hakalehto 2018a, s.1: lapsen oikeuksista säädetään niin kansallisessa lainsäädännössä kuin kansainvälisissä 
ihmisoikeussopimuksissa. 
71 Pajulammi 2013, s. 89 ja Hakalehto-Wainio 2013b s. 60: Lapsen oikeudet ovat alun perin olleet osa yleistä 
perheoikeutta ja kotimaisessa tutkimuksessa lasten oikeudellista asemaa on tutkittu nimenomaisesti osana per-
heoikeutta. 
72 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 59. 
73 Pajulammi 2013, s. 90. 
74 HE 90/1974 vp, s. 1–2. Lisäksi tavoitteena oli myös keskeisten lapsioikeudellisten periaatteiden yhtenäistä-
minen muiden Pohjoismaiden lainsäädäntöjen kanssa. Kotimainen lapsioikeudellinen sääntely laahasi muiden 
Pohjoismaiden perässä, joissa lapsen asemaa koskevia muutoksia oli tehty jo 1960-luvun loppuun mennessä. 
Lisäksi painotetiin entistä enemmän suojelunäkökulman ohella lapsen osallisuusnäkökulmaa. Ks. tästä tarkem-
min Hakalehto-Wainio 2013b, s. 61. 
75 PeVM 25/1994, s. 36. 
76 Lisäksi voidaan katsoa, että kaikki perustuslaissa turvatut oikeudet kuuluvat myös lapselle, lukuun ottomatta 
14 §:n vaali- ja osallistumisoikeuksia. Ks. tästä tarkemmin Araneva 2018, s. 21–22. 
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Euroopan ihmisoikeussopimus on yleissopimus, jonka piiri ulottuu tietysti myös lapsiin ja 
näiden oikeuksiin. EIS:n ohelle kuitenkin nähtiin tarve erityisesti lapsia suojaavalle sopi-
mukselle, joten YK valmisteli LOS:n,77 , joka on edelleen pääasiallinen lapsia suojaava kan-
sainvälinen sopimus.78 Sopimus koskee kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia ja se takaa kaikkien 
sopimuksen allekirjoittaneiden valtioiden lapsille yhtäläiset oikeudet.79 LOS tunnustaakin 
ihmisoikeuksien kuuluvan täysimääräisesti myös lapsille,80 ja tarjoaa mittapuun ja vähim-
mäistason lapsen oikeuksille.81 Lapsen oikeuksien erillisellä sopimuksella haluttiin erityi-
sesti korostaa sitä, että jokainen lapsi on yksilö, jolla on täysimääräinen oikeus ihmisoikeuk-
siin syntymästään lähtien. Toisaalta LOS lähtee siitä, että lasten tarpeet eroavat aikuisten 
tarpeista ja etenkin lasten haavoittuvuus sekä tietynasteinen riippuvuus aikuisista edellyttä-
vät lasten oikeutta erityiseen suojeluun.82  
 
LOS:lla on juridisen sitovuuden ohella myös moraalista painoarvoa, sillä se on alun perin 
yksimielisesti hyväksytty YK:n yleiskokouksessa ja lisäksi se on maailman laajimmin rati-
fioitu kansainvälinen sopimusinstrumentti.83 LOS on laajasta ratifioimisestaan huolimatta 
tietyssä mielessä heikompi sopimus kuin EIS, sillä siltä puuttuu oma valvontamekanismijär-
jestelmänsä ja lisäksi sen täytäntöönpanomekanismi on heikko.84 LOS sisältää sekä perin-
teisiä vapausoikeuksia että sosiaalisia oikeuksia koskevia sääntöjä, mutta sen ainoana val-
vontamuotona on YK:n lapsen oikeuksien komitean antamat raportit. Myös EIT on kuitenkin 
kehittänyt lasten oikeuksia koskevan ulottuvuuden ratkaisukäytännössään samoin kuin lap-
sen edun käsitteen, vaikka EIS:ssa ei ole erillisiä säännöksiä lapsen oikeuksista.85 LOS:sta 
voidaankin pitää painoarvoltaan merkityksellisenä oikeuslähteenä kaikissa tilanteissa, joissa 
 
77 Hakalehto 2016, s. 1187. 
78 LOS hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989 ja Suomi liittyi sopimukseen elokuussa 1991, Unicef: 
Mikä on lapsen oikeuksien sopimus?, vierailtu 12.2.2020. 
79 Tässä tutkielmassa käytetään alle 18-vuotiaista termiä lapsi, ja yksilöidysti voidaan käyttää sanaa lapsi ku-
vaamaan 0-12-vuotiaita ja sanaa nuori kuvaamaan 13-18-vuotiaita. 
80 Hakalehto 2016, s. 1187. Lisäksi perustuslakivaliokunta on todennut perusoikeuksien kuuluvan yhtäläisesti 
myös lapsille. PeVM 25/1994, s. 36. 
81 Hakalehto 2018b, s. 27: Lisäksi LOS on saatettu suomessa voimaan lakina. 
82 De Godzinsky 2015, s. 858. 
83 Hakalehto-Wainio 2011, s. 515. LOS on maailman laajimmin ratifioitu YK:n ihmisoikeussopimus – Yhdys-
vallat on ainoa maa, joka ei ole ratifioinut sopimusta sen allekirjoittamisen jälkeen (Unicef: Mikä on lapsen 
oikeuksien sopimus?, vierailtu 12.2.2020). 
84 Hakalehto-Wainio 2011, s. 515; Nieminen 2006, s. 72–73. Mitään ihmisoikeussopimusta ei tulisi kuitenkaan 
luokitella pelkästään sen sopimustekstin sanamuotojen perusteella, vaan merkitystä tulisi aina antaa myös ko-
konaisuudelle, mukaan lukien tulkintakäytäntö. Lisäksi tulisi huomioida valvontamekanismien tehokkuus 
(Nieminen 2006, s. 73). Ylikansallisten ihmisoikeussopimusten valvontaa leimaa valvontamekanismien tehot-
tomuus (Neuvonen 2019, s. 59). 
85 Nieminen 2006, s. 72–74. 
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on kyse lapsen oikeudellisesta asemasta.86 Se asettaa minimitason, joka valtioiden tulisi ylit-
tää, mikäli siihen on taloudelliset mahdollisuudet.87 
 
LOS:n myötä lasten oikeudet on hiljalleen alettu tunnistaa tosiasiallisesti lasta itseään kos-
kevina oikeuksina. LOS:n tavoitteena on poistaa lapsiin kohdistuva huono kohtelu sekä epä-
oikeudenmukaisuudet, joten se sisältää tiukkojakin vaatimuksia lasten hyvästä ja arvosta-
vasta kohtelusta heidän kaikissa elinympäristöissään.88 LOS tunnustaa huomattavasti muita 
ihmisoikeussopimuksia tiukempia velvoitteita lasten suojelemiseksi kaikenlaiselta tätä va-
hingoittavalta toiminnalta ja sen tavoitteena on suojata lasta kaikenlaisilta hänen kehityksel-
leen sekä hyvinvoinnilleen haitallisilta riskeiltä kaikissa lapsen toimintaympäristöissä.89 
Lasten oikeudet realisoituvatkin yleensä tosiasiallisesti tavallisessa arjessa ja siihen liitty-
vissä eri ympäristöissä, kuten koulussa, kotona tai kerhoissa, tuomioistuinten ja viranomais-
ten toiminnan ulkopuolella.90 Lasten oikeuksien realisoituminen tavallisessa arjessa johtaa 
siihen, että esimerkiksi kotiympäristössä niitä ei huomioida arjessa LOS:n vaatimalla tasolla, 
ja lapselle kuuluvia oikeuksia helposti laiminlyödään esimerkiksi vanhempien toimesta 
taikka ei muutoin huomioida riittävässä laajuudessa. 
 
Myös EU:n säädöksissä lasten asemaa on huomioitu. EU:n perusoikeuskirjan (2012/C 
326/02, jäljempänä POK) lasten oikeuksia koskevan 24 artiklan mukaan lapsella on oikeus 
hänen hyvinvoinnilleen välttämättömään suojeluun sekä huolenpitoon. Lisäksi lapsen on 
saatava ilmaista vapaasti mielipiteensä ja lapsen mielipide on otettava huomioon häntä kos-
kevissa asioissa hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Kaikissa lasta koskevissa viran-
omaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
Lapsen oikeudet on lisäksi huomioitu komission hyväksymässä lapsen oikeuksien toiminta-
suunnitelmassa, jonka tavoitteena on se, että kaikki EU:n toimielimet ja jäsenvaltiot sitou-
tuisivat tosiasiallisesti edistämään ja suojelemaan lapsen oikeuksia sekä lisäksi panemaan ne 
täytäntöön kaikilla niihin liittyvillä EU:n politiikan aloilla konkreettisten tulosten saavutta-
miseksi.91 
 
 
86 Ks. tarkemmin Hakalehto-Wainio 2011, s. 510 ja EIT:n ratkaisu Sahin v. Saksa. 
87 Hakalehto-Wainio 2011, s. 524. 
88 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 18. 
89 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 25; Hakalehto 2016, s. 1191-1192. 
90 Hakalehto 2018a, s. 33. 
91 Komission tiedoksianto 2011, s. 4. Kaikessa politiikkojen suunnittelussa, täytäntöönpanossa ja seurannassa, 
jotka koskevat suoraan tai epäsuoraan lapsia, on otetta huomioon lapsen etua koskeva periaate (POK ja LOS). 
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Seuraavaksi esitellään tarkemmin muutamaa eri LOS:n ja muun lainsäädännön takaamaa 
oikeutta, jotka kuuluvat nimenomaisesti lapsille.92 Näistä tärkeimpänä voidaan pitää lapsen 
etua93, jonka lisäksi tutkielman kannalta relevantteina lapsen oikeuksina esitellään LOS 12 
artiklan mukainen lapsen oikeus näkemyksensä huomioimiseen sekä vanhemmille ja yhteis-
kunnalle asetetut erityiset velvollisuudet lapsen suojelemiseksi. 
2.2 Lapsen etu lapsen tärkeimpänä oikeutena 
Lapsen edun käsite eikä myöskään lapsen etu periaatteena ole uusi, ja sen sisältöä on luke-
mattomin yrityksin pyritty täsmentämään sen olemassaolon aikana.94 Lapsen edun periaate 
on ollut keskeinen kotimaisen lapsilainsäädännön periaate 1980-luvun alusta lähtien95 ja 70-
80-luvuilla kehitetty lapsuudentutkimus toi esille sen, että lasta ja lapsuutta ei nähty enää 
ainoastaan kehittyvänä ja kohti aikuisuutta vievänä tienä, vaan lapsi itsessään nähtiin myös 
olevana ihmisenä. Katsottiin, että lapsilla on oikeus saada suojelua, kasvatusta sekä valvon-
taa aikuisilta sekä yhteiskunnalta.96 Nykyään lapsen etu on kaikkea lasta koskevaa toimintaa 
ohjaava tekijä.97 YK:n lapsen oikeuksien komitea98 on yleiskommentissaan ottanut kantaa 
siihen, että LOS 3 artiklassa taattu lapsen edun periaate on aktiivisesti otettava kaikkialla 
hallituksen, parlamentin ja oikeuslaitoksen piirissä huomioon kaikissa toimenpiteissä sekä 
harkinnassa, joka edes välillisesti koskee lasta.99 Lapsen edun monimutkaisen käsitteen tar-
kempi sisältö määritellään tapauskohtaisella arvioinnilla, mutta se on joustava sekä mukau-
tuva käsite, joka tulee aina arvioida suhteessa käsiteltävänä olevaan erityistilanteeseen.100 
 
92 Lapsioikeudellisessa tutkimuksessa lapsioikeuden yleisinä oppeina on pidetty LOS:een perustuvia periaat-
teita muun muassa lapsen edun ensisijaisuudesta, perheyhteydestä, lapsen itsemääräämisestä ja osallisuudesta 
sekä lapsen suojelusta (Linnanmäki 2019, s. 79). 
93 Ks. tarkemmin Freeman 1992a, s. 5. Lisäksi YK:n lapsen oikeuksien komitea on todennut, että lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen yleisperiaatteita ovat: 2, 3, 6 ja 12 artiklat eli lapsen oikeus kehitykseen, lapsen edun 
ensisijaisuus, syrjimättömyys sekä oikeus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Kaikki lapsia koskeva päätök-
senteko ja muu toiminta tulee punnita näiden neljän yleisperiaatteen kautta (CRC/C/GC/5, kohta 12).  
94 Wolfson 1992, s. 7 ja CRC/C/GC/14, kohta 2. Lapsen etua eikä sen ensisijaisuutta ole kuitenkaan vahvistettu 
nimenomaisesti Suomen perustuslaissa (Linnanmäki 2019, s. 119). 
95 UM 1998, s. 13: Suomea on kritisoitu 1990-luvulla siitä, että lapsenhuoltolaissa ei ennen vuotta 1996 riittä-
västi turvattu lapsen itsensä oikeuksia, vaan keskityttiin vanhemman oikeuksien turvaamiseen. 
96 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 22. Lapsuuden tutkimuksen myötä lapsen etu nostettiin tällöin lapsia koskevan 
perheoikeudellisen lainsäädännön ensisijaiseksi tavoitteeksi (Hakalehto-Wainio 2013b, s. 61) 
97 Linnanmäki 2019, s. 3. Linnanmäki on väitöskirjassaan etsinyt empiirisen aineiston kautta konkreettisia 
seikkoja, joiden perusteella lapsen etua arvioidaan nykyään käytännössä (Linnanmäki 2019 s. 7). Lapsen edun 
ensisijaisuudesta lapsen oikeutena ks. tarkemmin mm. Linnanmäki 2019, s. 118–122.  
98 Lapsen oikeuksien komitea on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen täytäntöönpanoa valvova elin. Sopimus-
valtiot toimittavat määräaikaisraportteja komitealle ja näiden raporttien pohjalta komitea antaa suosituksia val-
tioille sopimuksen täytäntöön panemiseksi (Hakalehto-Wainio 2011, s. 514–515). 
99 CRC/C/GC/5, kohta 12.  
100 CRC/C/GC/14, kohta 32. Lisäksi yksittäisissä päätöksissä lapsen etu on arvioitava ja määriteltävä kyseisen 
lapsen erityistilanteessa sekä kollektiivisissa päätöksissä, esim. lainsäätäjien toimesta, lasten yleinen etu on 
arvioitava ja määritettävä tietyn lapsiryhmän ja/tai lasten yleisten olosuhteiden perusteella (CRC/C/GC/14, 
kohta 32). 
16 
 
 
 
LOS:n 3 artiklan mukaan 
1. Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallinto-
viranomaisten tai lainsäädäntöelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on 
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
 
2. Sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hänen hyvinvoinnilleen vält-
tämättömän suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hänen vanhem-
piensa, laillisten huoltajiensa tai muiden hänestä oikeudellisessa vastuussa 
olevien henkilöiden oikeudet ja velvollisuudet. Tähän pyrkiessään sopi-
musvaltiot ryhtyvät kaikkiin tarpeellisiin lainsäädäntö- ja hallintotoimiin. 
 
3. Sopimusvaltiot takaavat, että lasten huolenpidosta ja suojelusta vastaavat 
laitokset ja palvelut noudattavat toimivaltaisten viranomaisten antamia 
määräyksiä, jotka koskevat erityisesti turvallisuutta, terveyttä, henkilökun-
nan määrää ja soveltuvuutta sekä henkilökunnan riittävää valvontaa. 
 
YK:n yleissopimuksen perusteella on näin ollen otettava huomioon lapsen etu kaikissa lasta 
koskevissa päätöksissä. 3 artiklassa ei mainita huoltajia lapsen edun huomioonottamiseen 
velvoitettuina tahoina, mutta LOS 18 artiklan mukaisesti lapsen edun tulee ohjata myös huol-
tajien toimintaa lasta koskevissa asioissa sekä päätöksissä.101 Tämän takia lapsen edun tulee 
olla ohjaavana tekijänä myös kaikissa huoltajien lapsensa puolesta tekemissä sekä lasta kos-
kevissa päätöksissä. Kotimaisessa kontekstissa perheoikeuden tutkijat ovat korostaneet, että 
1980-luvulla voimaan tulleen lapsenhuoltolain keskeinen näkökulma oli siirtyminen aikuis-
keskeisestä näkökulmasta kohti lapsikeskeistä näkökulmaa, joka myös perheen sisäisesti 
huomioi paremmin lapsen edun toteuttamisen.102 Lapsen edun toteutumisessa onkin aina 
kyse myös perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamisesta.103  
 
Lapsen edun takaamisessa tulee kiinnittää huomiota niin julkisten kuin yksityisten tahojen 
myötävaikutukseen kuin myös vanhempien velvollisuuksiin toteuttaa lapsensa parasta toi-
millaan ja päätöksillään. Lapsen edun ensisijaisuudesta kertoo myös se, että se tulee huomi-
oida ratkaistaessa mahdollisia ristiriitoja LOS:ssa tai muissa ihmisoikeussopimuksissa vah-
vistettujen oikeuksien välillä.104 Lapsen edun ensisijaisuus toimii muun muassa ohjaavana 
 
101 Myös WP 29 on tunnistanut lapsen edun periaatteen olevan lapsen henkilötietojen käsittelyn pääperiaatteena 
(WP 160, s. 4 ja WP 147 s. 4). 
102 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 61. 
103 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 73. Lisäksi lapsen etu sekä sen ensisijaisuus lapsia koskevien asioiden punnin-
nassa on ihmisoikeussopimusten lisäksi huomioitu POK:n 24 (2) artiklassa, jonka mukaan kaikissa lasta kos-
kevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
104 CRC/C/GC/14, kohta 33. 
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tekijänä lapsen huoltajien sekä terveydenhoitohenkilökunnan erimielisyyksien ratkaisemi-
sessa.105 Lapsen edun käsiteen laaja-alaisuuden vuoksi, se vaatii paljon toimia niin lapsen 
lähipiiriltä kuin myös viranomaisilta toteutuakseen tosiasiallisesti. Kyseessä on tärkeä ih-
misoikeudellinen periaate, jonka pääajatuksena on se, että lapsi on turvassa.106 Lapsen edun 
katsotaan olevan dynaaminen, ja sillä on kiinteä yhteys muihin LOS:n yleisperiaatteisiin. Se 
muovaantuu tapauskohtaisesti lapsen tarpeiden, ominaisuuksien sekä kehityksen mukai-
sesti.107 Lapsen etu tulee ottaa huomioon kaikissa lasta koskevissa päätöksissä ja toimissa, 
niin vanhempien kuin muidenkin toimijoiden toimesta. Lapsen etu siis on punnintaväline, 
jolla lapsen parasta huomioidaan aina, kun tilanteessa on mukana alaikäinen henkilö ja eten-
kin, mikäli alaikäinen ei voi ilmaista itseään. Lapsen etu osana lapsen yksityisyyden suojaa 
sosiaalisessa mediassa esitetään tarkemmin jäljempänä pääluvussa 4, kun punnitaan van-
hempien lapsestaan sosiaalisessa mediassa julkaisemia tietoja. 
2.3 Lapsen oikeus osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon 
PL 6.3 §:n säännös kuvaa lapsen osallisuuden säännöksellistä ydintä kotimaisessa oikeus-
järjestelmässä. Yhdenvertaisuuden takaavan säännöksen 3 momentti antaa nimenomaisesti 
lapsille oikeuden tulla kohdelluksi tasa-arvoisesti yksilöinä ja lisäksi heille taataan oikeus 
saada vaikuttaa itseään koskeviin asioihin kehitystään vastaavasti. 3 momentin muotoilusta 
voidaan kuitenkin päätellä, että PL sallii myös sen, että puhevaltaa lapselle kuuluvien oi-
keuksien käyttämisestä voi käyttää myös lapsen huoltaja tai muu holhooja. Tälle tulee kui-
tenkin löytyä aina selvät säännökset laista.108 Perusoikeutena turvatun lapsen yhdenvertai-
suusoikeuden lisäksi myös LOS sisältää paljon lapsen itsemääräämisoikeutta korostavia ja 
suojaavia sitovia säännöksiä.109 Saarenpää on todennut lapsen kehityksen mukaan lisäänty-
vän itsemääräämisoikeuden yhdeksi keskeisistä lapsioikeudellisista oikeusperiaatteista.110 
Lapsen edun ohella yksi LOS:n neljästä yleisperiaatteesta on jokaisen lapsen oikeus tulla 
kuulluksi sekä vakavasti otetuksi.111 Samoin kuin lapsen edussa, myös lapsen näkemyksen 
 
105 Ks. muun muassa Hakalehto 2018b, s. 31 ja CRC/C/GC/15, kohta 13 ja 14. 
106 Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, että lapsen edun arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös lapsen 
turvallisuus, joka sisältää lapsen oikeuden suojeluun muun muassa kaikenlaiselta henkiseltäkin väkivallalta, 
kiusaamiselta, halventavalta kohtelulta (CRC/C/GC/14, kohta 73). Ks. myös LOS 19 artikla. 
107 Linnanmäki 2019, s.121. 
108 Nieminen 2006, s. 107. 
109 Hakalehto-Wainio 2013b, s. 64. Ks. tarkemmin aiheesta muun muassa Saarenpää 1999b, s. 385. 
110 Saarenpää 1999b, s. 385. 
111 CRC/C/GC/12, kohta 2. 
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huomioimisessa on kyse oikeudesta, joka tulisi ottaa huomioon kaikkia muita lapsen oikeuk-
sia tulkittaessa ja täytäntöönpantaessa.112 
  
LOS 12 (1) artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan 
omat näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista nämä näkemyksensä kaikissa lasta koske-
vissa asioissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason mukai-
sesti. 12 (2) artiklan mukaan ensimmäisen kohdan toteuttamiseksi lapselle on annettava eri-
tyisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toi-
missa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimielimen välityksellä kansallisen lain-
säädännön menettelytapojen mukaisesti. Lisäksi LOS 13 (1) artiklan mukaan lapsella on oi-
keus ilmasta vapaasti mielipiteensä. 
 
LOS 12 artikla on sanamuotonsakin perusteella suunnattu kaikille eli se luo velvoitteita lap-
sen osallistamiseen myös huoltajille.113 Lapsen näkemyksen huomioiminen tulee kuitenkin 
aina pitää suhteessa vanhempainvastuun käyttäjän näkemyksiin, lapselle itselleen ei voida 
antaa täyttä päätäntävaltaa kaikissa häntä koskevissa asioissa. Lapsen kykyä ilmaista oma 
näkemyksensä ja mielipiteensä ei kuitenkaan tule aliarvioida, vaan se pitää huomioida suh-
teutettuna täysi-ikäisen näkemykseen siitä, miten missäkin tilanteessa tulisi toimia. Vanhem-
malla on kuitenkin aina tietyntasoinen päätäntävalta suhteessa lapseensa, etenkin lapsen ol-
lessa hyvin nuori tai muutoin kykenemätön päättämään omista asioistaan.114 Lasten voidessa 
esittää näkemyksensä asioista, saadaan käsittelyyn merkittäviä näkökulmia ja kokemuksia, 
lapsen osallistuminen käsitteenä korostaa sitä, että lapsen kuulemisen ei tulisi olla ainoastaan 
tilapäistä vaan lähtökohta lasten ja aikuisten väliselle tiiviille vuoropuhelulle kaikissa tilan-
teissa.115 Ottamalla lapsi mukaan häntä itseään koskevista asioista päättämiseen lapsi voi-
daan nähdä aktiivisena toimijana omaa elämäänsä koskevissa asioissa. Lapsen osallisuus 
tarkoittaa muun muassa kommunikaatiota lapsen kanssa sekä lapsen kuuntelemista, kuule-
mista ja kunnioittamista.116 Osallisuus kuvastaa muun muassa sellaisia prosesseja, jotka liit-
tyvät lapseen ja jotka nimenomaisesti kuuluvat lasten ja aikuisväestön välisiin vastavuoroi-
siin kunnioitukseen perustuviin tiedonvaihtoihin tai vuoropuheluihin.117 Tällaisella lapsen 
 
112 CRC/C/GC/12, kohta 2. 
113 Hakalehto-Wainio 2011, s. 521. 
114 Vanhemman päätäntävallasta tarkemmin seuraavassa luvussa. 
115 CRC/C/GC/12, kohdat 12 ja 13. Lasten näkemysten huomioimista prosesseissa kutsutaan osallistumiseksi. 
116 Pajulammi 2013, s. 96. 
117 Pajulammi 2013, s. 96.  
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osallistuttamisella saadaan taattua lapsen oman näkemyksen huomioiminen kaikissa lasta 
koskevissa asioissa sekä lisättyä nuorempienkin lasten ymmärrystä esimerkiksi yhteiskun-
nallisista asioista tai vaikka esimerkiksi sosiaalisen median käyttämiseen liittyvistä seikoista.  
 
Lapsen osallistumisoikeuden takaaminen toimiikin välittäjänä muiden lasten oikeuksien to-
teutumiselle. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että velvollisuus antaa lapselle mahdollisuus 
ilmaista omat näkemyksensä sekä näiden näkemysten huomioon ottaminen päätöksenteon 
yhteydessä eivät tosiasiallisesti siirrä valtaa ja vastuuta päätöksistä lapsille, vaan tarkoituk-
sena on lasten vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen näitä koskevissa asioissa.118 Van-
hemmalla on kuitenkin aina tietyntasoinen päätäntävalta suhteessa lapseensa ja tämän asi-
oista päättämiseen, joten viimekädessä päätös lapsen asioista on vanhemman päätettävissä. 
Jäljempänä esitetään näkökulmia lapsen osallistumisoikeuden merkitykseen vanhempien 
päätöksenteossa julkaistaessa lapsesta tietoja sosiaaliseen mediaan. Lisäksi punnitaan lapsen 
iän merkitystä tämän näkemyksen huomioimiseen tarkemmin. 
2.4 Lapsen oikeus suojeluun 
Lapsen oikeuksien kehityskaaren yhtenä osana on ollut tiedostettu tarve suojella lapsia ja 
tämän perusteena on ollut lapsen haavoittuvuus.119 Lapsen haavoittuvaisuudessa on kyse ni-
menomaisesti vahingon mahdollisuudelle altistumisesta sekä kyvyttömyydestä suojata itse-
ään.120 Haavoittuvaisuuden lisäksi lapset ovat tiukasti sidottuja yhteiskunnallisiin oloihinsa, 
jonka lisäksi he ovat täysin riippuvaisia muiden toimista, minkä vuoksi lapsen etu oikeutena 
painottuu nimenomaisesti pakollisena velvollisuutena, joka on huomioitava lapsen kohte-
lussa ja suojelemisessa.121 Lapsen oikeudet näyttäytyvät usein aikuisten velvollisuuksina 
lapsen omien oikeuksien sijaan.122 Lasten voidaan katsoa olevan vanhempiensa armoilla.123 
LOS:ssa vastuu lapsen oikeuksien toteuttamisesta jakautuu perheen ja viranomaisten kes-
ken.124 Seuraavaksi esitetään lyhyesti tutkielman kannalta vanhemmalle ja valtiolle asetet-
tuja velvollisuuksia lapsen suojelemiseksi. 
 
118 Hakalehto-Wainio 2013c, s. 150. 
119 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 23. Ks. lisäksi muun muassa Wolfson 1992, s.24: Lapset ovat ensisijaisesti 
avuttomia ja haavoittuvaisia, mutta myös kehittyviä ja potentiaalisia persoonia. 
120 Hakalehto-Wainio 2013a, s. 23. Haavoittuvaisuutta tulee kuitenkin varoa perustelujen pohjana, sillä vasta-
väitteenä on esitetty, että kun lapsi kerta on haavoittuva, tällä ei itsellään voi oikeuksia (Hakalehto-Wainio 
2013a, s. 24). 
121 Wolfson 1992, s. 24. 
122 Pajulammi 2013, s. 97. 
123 Freeman 1992b, s. 29. 
124 Hakalehto-Wainio 2011, s. 511. 
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LOS 18 (1) artiklan mukaan sopimusvaltiot pyrkivät parhaansa mukaan takaamaan sen pe-
riaatteen tunnustamisen, että vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehi-
tyksestä. Vanhemmilla tai laillisilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta 
ja kehityksestä. Lapsen edun on määrättävä heidän toimintansa. 18 (2) artiklan mukaan yleis-
sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien takaamiseksi ja edistämiseksi sopimusvaltiot anta-
vat vanhemmille ja muille laillisille huoltajille asianmukaista apua heidän hoitaessaan las-
tenkasvatustehtäväänsä. Kuten LOS 18 artikla hyvin selkeästi ilmaisee, lapsen etu rajoittaa 
vanhempien juridista valtaa päättää siitä, mikä lapselle on tosiasiallisesti hyväksi ja mikä on 
tämän edun mukaista. Vanhemmilla on ainoastaan ensisijainen vastuu lapsen kasvatuksesta, 
mutta tätä rajoitetaan lapsen edun käsitteellä.125 
 
Lapsen oikeudet on tunnustettu myös kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 7–8/1976, jäljempänä KP-sopimus) 24 artiklassa, 
jonka mukaan jokaisella lapsella on muun muassa oikeus alaikäisyytensä edellyttämään suo-
jeluun perheensä, yhteiskunnan ja valtion taholta. YK:n ihmisoikeuskomitea on korostanut, 
että vaikka lapsille on oma artiklansa, niin sopimus huomioi lapset yksilöinä, joilla on oikeus 
nauttia kaikista sopimuksen tarjoamista oikeuksista.126 Ihmisoikeuskomitea on myös koros-
tanut kaikkien lasten oikeutta erityisiin suojelukeinoihin alaikäisyytensä johdosta.127 
 
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983, jäljempänä LHL) 1 §:n mu-
kaan lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi 
lapsen yksilöllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Lapselle tulee myös turvata lapsen 
ikään ja kehitystasoon nähden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lisäksi lasta on suojeltava 
kaikenlaiselta ruumiilliselta sekä henkiseltä väkivallalta. LHL 4 §:n mukaan nämä lapsen 
huoltoon kuuluvat tehtävät ovat lapsen huoltajan128 velvollisuuksia.129 LHL 4.2 §:n mukaan 
ennen päätöksen tekemistä lapsen henkilökohtaisessa asiassa, huoltajan tulee keskustella asi-
asta lapsen kanssa, jos se on lapsen ikään, kehitystasoon ja asian laatuun nähden mahdollista. 
 
125 Ks. Hakalehto 2016: ”Se, että lapsella on omia oikeuksia synnyttää jännitteen lasten ja vanhempien oikeuk-
sien välille.” 
126 HRC General Comment No.17, kohta 2. 
127 HRC General Comment No.17, kohta 4. 
128 Lapsen huoltajalla tarkoitetaan LHL:n mukaan lapsen vanhempia tai niitä henkilöitä, joille lapsen huolto on 
uskottu. Huolto päättyy, kun lapsi täyttää 18 vuotta. 
129 LHL turvaa huoltajalle myös oikeuden päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, koulutuksesta, asuinpaikasta, 
harrastuksista sekä muista henkilökohtaisista asioista. 
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Päätöstä tehtäessä huoltajan on otettava huomioon lapsen mielipide ja toivomukset. LHL 4.4 
§:n mukaan huoltaja edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa asioissa, jollei laissa ole toisin 
säädetty ja lisäksi huoltajan on kerrottava lapselle tätä koskevista päätöksistä sekä muista 
lapsen elämään vaikuttavista asioista lapsen ikään ja kehitystasoon nähden sopivalla tavalla. 
 
Huoltajien vastuulla on siis tehdä päätöksiä lastaan koskevista asioista lapsen ollessa ala-
ikäinen. Huoltajille taatusta oikeudesta huolimatta, tulee muistaa, että lapsella on kuitenkin 
aina, mikäli se on lapsen ikään ja kehitystasoon sekä asian laatuun nähden mahdollista, oi-
keus lausua näkemyksensä ja huoltajalla on velvollisuus keskustella asiasta lapsensa kanssa. 
Huoltajan velvollisuutena onkin mahdollisuuksien mukaan huomioida lapsensa mielipiteet 
sekä toivomukset.130 Vastuu lapsen kasvatuksesta ja kehityksestä on pääasiallisesti lapsen 
huoltajilla, mutta esimerkiksi kunnallinen päivähoito, esikoulu sekä koulu tukevat tässä van-
hempia.131 Perustuslaissa lapsia on suojeltu julkiselle vallalle asetetuilla velvollisuuksilla 
12.1 ja 19.3 §:ssä. Lisäksi suojeluvelvoitteita on myös kansainvälisissä ihmisoikeussopi-
muksissa.132 LOS 19(1) artikla takaa, että sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin asianmukaisiin 
lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin, sosiaalisiin ja koulutuksellisiin toimiin suojellakseen 
lasta kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltä väkivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpi-
telyltä, laiminlyönniltä tai välinpitämättömältä tai huonolta kohtelulta tai hyväksikäytöltä, 
silloin kun hän on vanhempansa hoidossa.133 Suomessa lapsen oikeuksien toteutumista val-
voo lapsiasiavaltuutettu134 sekä Eduskunnan oikeusasiamies.135 Myös jäljempänä tarkemmin 
esiteltävässä tietosuojalainsäädännössä on asetettu jäsenvaltioille suojeluvelvoite lapsia koh-
taan.136   
 
130 Esimerkiksi LHL 5 §:n mukaan lastensuojeluasioissa lapselle tulee turvata mahdollisuus esittää mielipi-
teensä ja toivomuksensa. 
131 UM 1998, s. 25. 
132 Muun muassa KP-sopimuksen 24 artikla, LOS 32(1) artikla, POK 7 artikla. Ks. aiheesta tarkemmin Niemi-
nen 2006, s. 109–110. 
133 Lisäksi LOS 19 (2) artiklan mukaan tällaisten suojelutoimien tulisi tarvittaessa sisältää tehokkaita menetel-
miä sosiaalisten ohjelmien perustamiseksi, joiden avulla lasta ja hänestä huolehtivia henkilöitä tuettaisiin, sa-
moin kuin menetelmiä edellä kuvattujen lasten pahoinpitelytapausten ehkäisemiseksi, tunnistamiseksi, rapor-
toimiseksi, käsiteltäväksi saattamiseksi, tutkimiseksi, hoitamiseksi ja jatkoseurannaksi sekä tarvittaessa oikeus-
laitoksen asiaan puuttumiseksi. 
134 Laki lapsiasiavaltuutetusta 1221/2004. Lapsiasiavaltuutettu pystyy vaikuttamaan esimerkiksi lainsäädäntö-
hankkeissa, mutta ei yksittäistä lasta koskevissa asioissa (Linnanmäki 2019, s. 154–155). 
135 Linnamäki 2019, s. 155. Käytännössä kantelumenettely Eduskunnan oikeusasiamiehelle ei kuitenkaan ole 
kovin aktiivisessa käytössä (Linnamäki 2019, s. 155). 
136 TSA 51 artikla valvontaviranomaisesta ja 57 artikla valvontaviranomaisen tehtävistä, joissa on erityisesti 
kiinnitettävä huomiota lapsille suunnattuihin toimiin. 
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3 Yksityisyyden suoja 
3.1 Yleisesti yksityisyyden suojasta, yksityisyydestä sekä henkilötiedoista 
Tutkittaessa lapsille kuuluvia perusoikeuksia, on välttämätöntä tuntea myös perusoikeuksien 
yleiset opit.137 Perusoikeudet edustavat jokaiselle kuuluvia yhteiskunnan perusarvoja. Perus-
oikeuksille asetetaan muodollisen puolen lisäksi myös sisällöllisiä vaatimuksia, joten aino-
astaan perustavanlaatuiset ja erityisen tärkeät oikeudet ovat perusoikeuksia.138 Yksityisyy-
den suoja on oikeus, joka on tunnustettu sekä ihmis- että perusoikeutena139. Lisäksi yksityi-
syyttä pidetään yhtenä nyky-yhteiskunnan tärkeimmistä oikeuksista.140 Muun muassa tieto-
verkkojen kehitys on johtanut siihen, että 2010-luvun aikana yksityisyys on noussut yhdeksi 
oikeustieteen avainsanoista.141 Yksityisyyden kokonaisuus on pitkälti riippuvainen siitä, 
minkä maan tapojen tai aikakauden mukaan sitä tutkitaan.142 Yksityisyyden määritteleminen 
on kuitenkin melko haastavaa ja jokaisen henkilökohtainen yksityisyyden rajanveto muo-
vautuukin henkilön itse määrittämänä tarkemmin. Yksityisyydessä on kyse oikeuden lisäksi 
sosiaalisesta rakenteesta sekä tunteesta – yksilö voi kokea olevansa rauhassa muultakin kuin 
ainoastaan ulkopuolisten fyysiseltä tunkeilulta ja voi lisäksi määrätä itse itsestään.143  
 
Yksityisyyden suojan sekä yksityisyyden taustalla on oikeus perhe- ja yksityiselämän suo-
jaan. Se on laaja-alainen ihmisoikeus, joka sisältää muun muassa kirje- sekä puhelinsalai-
suuden, kunnian suojan sekä tietosuojan. Laaja-alaisuudestaan sekä laajasta soveltamises-
taan huolimatta, oikeus yksityisyyden suojaan on kuitenkin määritelty kansainvälisissä so-
pimuksissa hyvin lyhyesti ja suppeasti. Oikeuden perhe- ja yksityiselämän suojaan tarkoi-
tuksena on suojata ihmistä, tämän kotia, sekä tämän perhettä. Myöskään tietoa kenenkään 
yksityisistä asioista ei saa mielivaltaisesti levittää eteenpäin.144  
 
 
137 Nieminen 2006, s. 70. 
138 Nieminen 2006, s. 133. 
139 Perus- ja ihmisoikeudet ovat sisällöllisesti lähellä toisiaan, mutta niissä on muodollisia eroavaisuuksia. Pe-
rusoikeuksilla tarkoitetaan yleensä valtion sisäistä oikeutta, kun taas ihmisoikeuksilla viitataan kansainväliseen 
yhteyteen. Suomessa useimmat ihmisoikeusvelvoitteet on sisällytetty perustuslakiin säännöksinä perusoi-
keusuudistuksen yhteydessä. Ks. lisää perus- ja ihmisoikeuksien erottelusta muun muassa Nieminen 2006, s. 
134–135 ja Araneva 2018, s. 19–22. 
140 Neuvonen 2014, s. 20–21. 
141 Neuvonen 2014, s. 11. 
142 Neuvonen 2014, s. 17: esimerkiksi kunnianloukkauksen alamuodot ovat olleet kriminalisoituja jo vuoden 
1889 rikoslaista lähtien. 
143 Neuvonen 2014, s. 22. 
144 Ihmisoikeudet.net, vierailtu 3.4.2020.  
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Kotimaisessa oikeusjärjestelmässä yksityisyyden suoja pohjautuu selkeimmin perustuslain 
turvaamaan yksityiselämän suojaan.145 Yksityiselämän suoja on PL 10 §:ssä turvattu siten, 
että jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu ja lisäksi henkilötietojen suojasta 
säädetään tarkemmin lailla. Henkilötietojen suoja on nyky-yhteiskunnassa erittäin tärkeä osa 
oikeusjärjestelmäämme, ja sitä koskevan lainsäädännön tavoitteena onkin toteuttaa niin yk-
sityiselämän suojaa kuin muitakin yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia.146 Tämän 
lisäksi kotimaisessa oikeudenkäytössä sekä muussakin toiminnassa tulee huomioida myös 
seuraavaksi esiteltävät EU:n sääntely sekä sitovat kansainväliset sopimukset, kuten EIS, 
LOS sekä KP-sopimus säännöksineen sekä tulkinta- ja ratkaisukäytäntöineen.  
 
EU-oikeudellisessa sääntelyssä yksityisyyden suojan ala on jaoteltu POK:ssa147 kahteen eril-
liseen artiklaan. Samoin kuin jäljempänä esiteltävässä EIS:ssa, myös perusoikeuskirjan 7 
artiklassa turvataan jokaiselle oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kir-
jeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. POK 8 artikla puolestaan turvaa jokaiselle oikeu-
den henkilötietojensa suojaan.148 Lisäksi 8 artiklan mukaan henkilötietojen käsittelyn on ol-
tava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyä tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilön 
suostumuksella tai muun laissa säädetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus 
tutustua niihin tietoihin, joita hänestä on kerätty, ja saada ne oikaistuksi. Riippumaton viran-
omainen valvoo näiden sääntöjen noudattamista.149 POK 8 artikla selvästi vaatii henkilötie-
tojen käsittelylle asianomaisen henkilön suostumuksen taikka muun laissa säädetyn oikeut-
tavan perusteen. Lapsen asemaa on TSA:lla pyritty suojaamaan seuraavassa luvussa esitel-
lyllä tavalla, mutta henkilötietojen käsittelyn osalta missään lainsäädännössä ei varsinaisesti 
ilmaista sitä, että vanhempi voisi antaa lapsen puolesta suostumuksen tämän henkilötietojen 
käsittelylle.  
 
 
145 Neuvonen 2014, s. 36. 
146 Korpisaari – Pitkänen – Warma-Lehtinen 2018, s. XIX. Rajaan tässä tutkielmassa pois henkilötietojen tie-
tosuojaa koskevan sääntelyn historialliset vaiheet ja tutkielmassa käsitellään henkilötietoja erityisesti lasten 
osalta ja nimenomaisesti voimassaolevaa oikeutta tarkastellen. Saarenpää 2009, s. 7: Henkilötietojen suoja on 
osa persoonallisuusoikeutta, mutta sitä järjestää tietosuojalainsäädäntö. 
147 POK:sta tuli oikeudellisesti sitova ja perussopimuksen tasoinen vuonna 2009 Lissabonin sopimuksella. Täl-
löin henkilötietojen suoja sai myös yksityisyyden suojasta kokonaan erillisen oman perusoikeusstatuksen 
(Neuvonen 2019, s. 62). 
148 Ks. Neuvonen 2014, s. 17: Euroopassa henkilötietojen suojan kehitys tietosuojana alkoi 1970-luvulla, tämän 
taustalla on nähty hyvinvointivaltion kehityskaari, jonka myötä kansalaisen on luovuttava palasta yksityisyyt-
tään saadakseen palveluita. 
149 Suomessa tämä riippumaton valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu. 
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Myös EIS turvaa kansainvälisesti laajasti tunnustettuna ihmisoikeutena oikeuden nauttia yk-
sityis- ja perhe-elämän kunnioitusta. Sopimuksen 8(1) artiklan mukaan jokaisella on oikeus 
nauttia yksityis- ja perhe-elämäänsä, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. 
Artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset eivät myöskään saa puuttua tämän oikeuden käyt-
tämiseen, paitsi kun laki sen sallii ja sen on välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa 
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epäjär-
jestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden 
henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. EIS:n turvaama yksityiselämän suoja 
on voimassa kaikissa tiedotusvälineissä ja jakelukanavissa sisältöjä jaettaessa ja sen suoja 
koskee myös yksityishenkilöiden keskinäisiä suhteita.150 Etenkin 8 artiklan kohdalla on ko-
rostunut EIT:n oikeuskäytännön dynaamisuus sekä evolutiivisuus, sillä EIS on elävä instru-
mentti, jota voidaan tulkita joustavasti soveltaen sitä uusiin aihealueisiin. Sopimuksen 8 ar-
tiklaa onkin sovellettu joustavasti muuttuviin olosuhteisiin sekä uudenlaisiin oikeudellisiin 
kysymyksiin esimerkiksi eurooppalaisen moraalikäsityksen muutosten myötä.151 EIS siis 
turvaa myös yksityisten toisiaan kohtaan tekemiä yksityisyyden suojan loukkauksia esimer-
kiksi sosiaalisessa mediassa julkaistavan tiedon osalta. Lisäksi sekä EIT että KHO ovat so-
veltaneet LOS:n mukaista lapsen edun käsitettä osana EIS:n tulkintaa sekä etenkin 8(2) ar-
tiklan rajoitusedellytyksiä.152 Näitä rajoitusedellytyksiä esitetään tarkemmin jäljempänä lu-
vun 6 alla. 
 
YK:n eri ihmisoikeussopimuksissa yksityiselämän suoja on turvattu sekä KP-sopimuksessa, 
että LOS:ssa.153 KP-sopimuksen 17 artiklan mukaan kenenkään yksityiselämään, perhee-
seen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eikä suorittaa 
hänen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hyökkäyksiä. Jokaisella on oikeus lain suojaan 
tällaista puuttumista tai tällaisia hyökkäyksiä vastaan.  
 
Yksityisyydeksi voidaan kuitenkin ymmärtää paljon laajempi osa ihmiselämää kuin mitä 
lain säädöksissä on kuvattu. Yksi yksityisyyden ongelmista onkin sen moninaisuus ja sen 
täsmentämisen hankaluus.154 On mahdotonta kuvata täydellisesti mitä yksityisyys on. Tä-
män vuoksi on haastavaa, ellei jopa mahdotonta, määrittää mitä yksityisyyden suoja käsittää 
 
150 Pesonen 2017, s. 36. 
151 Hirvelä – Heikkilä 2012, s. 359–360. 
152 Nieminen 2006, s. 102. 
153 LOS 16 artiklaa tarkastellaan seuraavassa luvussa. 
154 Solove 2008, s. 1: ”[p]rivacy, however, is a concept of in disarray. Nobody can articulate what it means.” 
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tai mitä sen tulisi käsittää. Oikeudellisesti katsottuna yksityisyys koostuu monista osa-alu-
eista muun muassa edellä perustuslain 10 §:ssä mainituista kotirauhasta, yksityiselämän suo-
jasta, henkilötietojen suojasta sekä jopa kunniansuojasta.155 Yksityisyyden vaikeaselkoisuu-
den vuoksi, sen määrittely muutoin kuin lain sanamuodolla on tapa, jolla monet yksityisyy-
den ymmärtävät. Laki antaa tietyt pääpiirteet sille, mitä yksityisyys on ja mitä se voi sisäl-
tää.156 Yksityisyys on kuitenkin viimekädessä aina tulkittava siten, miten yksilö ja yhteis-
kunta ymmärtävät sen. Yksityisyyden käsite on suhteessa ihmiskuvaan sekä aikakauteen, 
siinä on kyse sekä oikeudesta että sosiaalisesta rakenteesta.157 Yhteiskunnan ajatusmaailma 
ja keskustelut sekä politiikka vaikuttavat vahvasti siihen, miten yksilö mahdollisesti oman 
yksityisyytensä ymmärtää sekä siihen, miten vahvasti yksilö osaa yksityisyytensä suojaa-
mista ajatella. Mitä enemmän puhutaan esimerkiksi sosiaalisen median ”vaaroista”, sitä 
enemmän yksilöt todennäköisesti miettivät omia sosiaalisen median käyttötapojaan ja siellä 
käyttäytymistä kuin myös sitä, millaista tietoa he itsestään ja toisistaan jakavat.  
 
Yksi yksityisyyden monialaisuuden merkki on se, että siitä on esitetty monia eri näkemyksiä 
muun muassa oikeuskirjallisuudessa. Kotimaisessa keskustelussa yksityisyyden suojan 
osalta Mahkonen on esittänyt, että oikeus yksityisyyteen merkitsee oikeutta olla rauhassa 
muilta.158 Saarenpää puolestaan on määritellyt yksityisyyden koostuvan jopa kymmenestä 
eri elementistä, kuten muun muassa sosiaalisesta yksityisyydestä, mediayksityisyydestä, 
henkilötietojen suojasta sekä kunnioituksen suojasta.159 Yksityisyydestä on tullut arvo, jota 
pidetään entistä tärkeämpänä, tämä näkyy unionin oikeudessa muun muassa henkilötietojen 
suojan ottamisella osaksi perusoikeuskirjaa.160 Yksilöiden halu ja yhteiskunnassa ilmenevät 
tarpeet lisätylle yksityisyyden suojaamiselle ovat jo johtaneet muutoksiin yksityisyyden suo-
jaa koskevan lainsääntelyn muutoksiin niin kansallisesti kuin unioninkin tasolla. Jatkuva 
tarve yksilöiden puolelta yksityisyyden suojan lisäämiselle saattaa tulevaisuudessa johtaa 
myös entistä painavampaan tarpeeseen vastata yhteiskunnan vaateisiin lainsäädännöllisesti, 
 
155 Neuvonen 2019, s. 26. EIS 8 artiklan mukaisen yksityiselämän käsitteen kattavuudesta ja sen jakamisesta 
alakäsitteisiin (Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 362–367). 
156 Perusoikeusuudistuksen yhteydessä yksityiselämän piiri ei haluttu määrittää täsmällisesti, vaan lähtökoh-
daksi otettiin se, että yksilöllä on oikeus elää omaa elämäänsä ilman muiden aiheetonta puuttumista siihen. Ks. 
tarkemmin HE 309/1993 vp, s. 52–53; Pajulammi 2014, s. 120–121. 
157 Neuvonen 2014, s. 22. 
158 Mahkonen 1997, s. 76. 
159 Ks. tarkemmin Neuvonen 2014, s. 25–26. Neuvonen puolestaan jaottelee yksityisyyden persoonallisuuden 
suojaan, yksilöä koskevien tietojen suojaan, oikeuteen olla pois julkisuudesta, oikeuteen liikkua, viestiä ja sol-
mia ihmissuhteita ilman julkisen vallan tai julkisuuden tuottamaa häiriötä sekä oikeuteen olla fyysisesti suo-
jassa. Tämä jaottelu osoittaa yksityisyyden suojassa olevan kyse suhteesta johonkin muuhun (Neuvonen 2014, 
s. 28–29). 
160 Lindroos-Hovinheimo 2018, s. 59. 
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tiukentaen jo nykyistä lainsäädäntöä yksilön yksityisyyden suojaamisesta. Todennäköistä 
on, että tiukentuva yksityisyyden suojaamisen tarve tulee mahdollisesti johtamaan myös las-
ten osalta tiukempaan sääntelyyn, mutta toistaiseksi lapsen yksityisyyden suojan määrittä-
minen on pitkälti tämän vanhemman päätäntävallan alla. 
 
KKO on kuitenkin ratkaisukäytännössään katsonut EIT:n ratkaisukäytännön perusteella, että 
yksityiselämään kuuluu jokaisen oikeus itse määrätä siitä, miten ja missä yhteydessä hän 
julkisuudessa esiintyy. Yksityiselämän suoja koskee henkilökohtaiseen identiteettiin kuulu-
via seikkoja, kuten henkilön nimeä ja kuvaa, sekä fyysistä ja psyykkistä koskemattomuutta. 
Lisäksi käsitteeseen kuuluu myös oikeus elää rauhassa joutumatta vastentahtoisen huomion 
kohteeksi.161 Käytännössä yksityiselämän suojan alaan siis kuuluu jokaisen henkilön oikeus 
päättää, julkaistaanko hänestä tietoja verkossa vai ei. Tämä oikeus kuuluu nimenomaisesti 
myös lapsille. 
 
Yksityisyyden suoja ja sen ulottuvuus ovat muuttuneet teknologian kehittymisen myötä. Yk-
sityisyyden suojaaminen on sen moninaisuuden vuoksi etenkin teknologisesti kehittyvässä 
yhteiskunnassa koko ajan enemmän ja enemmän haasteellista. Yksilöllä on mahdollisuus 
olla yhteyksissä entistä enemmän ja uusilla teknologian mahdollistamilla tavoilla muihin, 
minkä vuoksi tuomioistuimet sekä lainsäätäjät yrittävät ratkoa sitä, kuinka olla yksilönä suo-
jattu.162 Tähän ratkomistyöhön saadaan välineitä etenkin yhteiskunnallisesta keskustelusta 
ja sen ymmärtämisestä, miten kansa ja yksityisyydestä nauttivat henkilöt yksityisyyden ym-
märtävät.163 Kun aikuisilla ja yksityisyyttä tutkineilla on vaikeuksia määritellä sen sisältö ja 
laajuus, niin on vaikea olettaa, että lapsi osaisi puolustaa omaa yksityisyyttään kieltämällä 
vanhemmalta itseään koskevan tiedon julkaisu.164 Vaikuttaa mahdottomalta yhtälöltä, että 
lapsen yksityisyyden suojelua vieritetään lapsen itsensä harteille, etenkin kun huomioidaan 
vanhemmille ja yhteiskunnalle asetetut suojelemisvelvollisuudet lasta kohtaan.  
 
161 KKO 2018:81, kohta 10 ja EIT:n ratkaisu Couderc ja Hachette Filipacchi Associés v. Ranska 10.11.2015 
(suuri jaosto), kohta 83. Kyseistä korkeimman oikeuden ratkaisua käydään läpi tarkemmin jäljempänä. 
162 Tietosuoja: uudet yhteisöllisyyden muodot ovat johtaneet yksityisyyden tiukempaan suojeluun, vierailtu 
25.4.2020. 
163 Ks. tarkemmin yksityisyyden etiikan määrittelemisestä Tamminen – Lehmuskallio – Johnson 2011, s. 236–
237. 
164 Wolfe on esittänyt, että yksityisyydelle ei ole lapsille tehtyjen kyselyiden perusteella yhtä ainutta määritel-
mää, sillä lapset kokevat yksityisyyden eri tavalla riippuen iästä sekä muista elinolosuhteista (Wolfe 1978, s. 
213–314). 
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3.2 Lapsen yksityisyyden ja henkilötietojen suojan sääntely 
Lapsen yksityisyydensuojan tutkiminen käytännössä on hankalaa, sillä yksityisyyden mää-
ritteleminen jo itsessään on melkein mahdotonta yllä esitetyn mukaisesti. Yksityisyys on 
subjektiivinen kokemus, joten toisen henkilön yksityisyyden ja sen suojaamisen laajuuden 
arvioiminen objektiivisin keinoin on vaikeaa. Lisäksi yksityisyyssääntelyllä tähdätään auto-
nomisen henkilön suojelemiseen, mutta lapsilla ei ole täyttä itsemääräämisoikeutta omista 
asioistaan. Mahkonen on esittänyt, että mikäli oikeus yksityisyyteen samastettaisiin itsemää-
räämisoikeuteen, ei vajaavaltaisille kuuluisi yksityisyyttä lainkaan, sillä heillä ei ole täyttä 
itsemääräämisoikeutta.165 Lapset katsotaan yllä esitetyn mukaisesti haavoittuvaisiksi henki-
löiksi, jotka tarvitsevat erityistä suojelua. Miten lasten yksityisyyden suojaa sitten suojataan?  
 
Lapsia koskevat samat oikeudet yksityiselämän suojaan kuin aikuisiakin.166 Kuitenkin myös 
LOS takaa suoraan lapsille oikeuden yksityisyyteen. LOS 16 artiklan mukaan lapsen yksi-
tyisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laitto-
masti eikä hänen kunniaansa tai mainettansa saa laittomasti halventaa. Lapsella on oikeus 
lain suojaan tällaiselta puuttumiselta ja halventamiselta.167 Neuvonen on esittänyt, että lasten 
oikeutta yksityiselämäänsä sekä arkaluonteisten tietojensa suojeluun on suojattava vahvem-
min kuin aikuisten, etenkin tilanteissa, joissa on kyse esimerkiksi lapsia koskevasta uutisoin-
nista.168 Alla ja seuraavassa pääluvussa on esitetty näitä lapsen yksityisyyden ja henkilötie-
tojen erityisen suojaamisen keinoja lainsäädännön sekä sosiaalisen median palveluntarjo-
ajien omien ohjeistusten kautta. 
 
Kuten yllä on todettu, henkilötietojen suoja on turvattu erillisenä osana yksityisyyden suojaa 
sekä perus- että ihmisoikeutena. Henkilötiedolla tarkoitetaan luonnollista henkilöä ja tämän 
elämänoloja taikka ominaisuuksia koskevaa tietoa.169 EU:ssa ei ole erillistä lasten henkilö-
tietoja suojaavaa lainsäädäntöä, vaan yleinen tietosuojalainsäädäntö suojaa myös lasten 
 
165 Mahkonen 1997, s. 14. 
166 Ihmisoikeudet.net, vierailtu 3.4.2020; HRC General Comment No.17, kohta 2. Lisäksi lapsille kuuluvat 
samat ihmis- ja perusoikeudet kuin aikuisille (Neuvonen 2019, s. 122). Ks. myös KKO 2018:81, kohta 11: 
KKO on katsonut, että alaikäinen lapsi on itsenäinen perusoikeuksien haltija, jolla on oikeus yksityiselämän 
suojaan. 
167 Mahkonen on kuitenkin esittänyt, että lapsen yksityisyyttä koskevalla artiklalla ei viitata tietosuojaan, vaan 
lapsen suojaan yleisesti, ks. tarkemmin Mahkonen 2008, s. 89. 
168 Neuvonen 2019, s. 122. 
169 Pesonen 2017, s. 96. 
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henkilötietoja.170 TSA koskee luonnollisten henkilöiden henkilötietojen käsittelyä ja niissä 
noudatettavia käytäntöjä.171 TSA:n 4 artiklassa henkilötiedoksi määritellään kaikki tunnis-
tettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkilöön liittyvät tiedot.172 EU-oikeuden 
takaama tietosuoja henkilötiedon osalta koskee siis kaikkia sellaisia tietoja, joilla yksilö voi-
daan tunnistaa. Henkilötiedoksi katsotaan myös valokuva, josta henkilö voidaan tunnistaa.173 
Tässä tutkielmassa kiinnitetään huomiota nimenomaisesti valokuvan tai liikkuvan kuvan 
henkilötietosuojaan sekä muihin alaikäisen henkilötiedon paljastavien tietojen julkaisemi-
seen, huomioiden lapsen omat näkemykset ja kyky päättää, milloin ja millaisia tietoja hä-
nestä julkaistaan vanhempien toimesta. 
 
TSA:n 6 (1) artiklan mukaan henkilötietojen käsittely on lainmukaista muun muassa aino-
astaan, jos ja vain siltä osin kuin edellytys siitä, että rekisteröity on antanut suostumuksensa 
henkilötietojensa käsittelyyn yhtä tai useampaa eri tarkoitusta varten täyttyy. TSA:n 8 (1) 
artiklan mukaan, mikäli yllä mainittua asetuksen artiklaa sovelletaan, katsotaan, että kun 
kyseessä on tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle, lapsen henkilötieto-
jen käsittely on lainmukaista ainoastaan, jos lapsi on vähintään 16-vuotias. Jos lapsi on alle 
16-vuotias, tällainen käsittely on lainmukaista vain siinä tapauksessa ja siltä osin kuin lapsen 
vanhempainvastuunkantaja on antanut siihen suostumuksen tai valtuutuksen. Jäsenvaltiot 
voivat omassa lainsäädännössään säätää tätä tarkoitusta koskevasta iästä, joka ei saa kuiten-
kaan olla alle 13 vuotta. Kansallisesti Suomessa on säädetty 13 vuoden ikärajasta.174 
 
 
170 OECD 2012, s. 42. Yhdysvalloissa puolestaan lasten tietosuojaa internetissä koskee oma lakinsa., Children’s 
Online Privacy Protection Act (COPPA) (OECD 2012, s. 42; Liu – Minkus – Ross 2015, s. 9). 
171 Suomessa asetus on saatettu voimaan tietosuojalailla (1050/2018, jäljempänä TSL). Laki astui voimaan 
5.12.2018, vaikka TSA:n soveltaminen alkoi jo 25.5.2018. Lain myöhäisestä voimaantulosta huolimatta, TSA 
oli asetuksena sellaisenaan sovellettavaa oikeutta Suomessa jo sen soveltamisen alettua. TSL täsmentää sekä 
täydentää TSA:n kansallista soveltamista. 
172 Tunnistettavissa olevana pidetään asetuksen mukaisesti henkilöä, joka voidaan suoraan tai epäsuorasti tun-
nistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten esimerkiksi nimen, sijaintitiedon taikka yhden tai useamman hänelle 
tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen te-
kijän perusteella. 
173 Pesonen 2017, s. 109 ja Tietosuojavaltuutetun ratkaisu, dnro 423/452/2016. Lisäksi WP29 on katsonut, että 
koulujen tulisi noudattaa erityistä varovaisuutta oppilaiden valokuvien julkaisussa internetissä. Punninnassa 
tulee huomioida kuvan laatu sekä sen julkaisemisen tarkoitus. Julkaisemiseen tulisi aina pyytää etukäteinen 
suostumus huoltajilta tai lapselta itseltään, jos tämä on katsottava riittävän kypsäksi (WP 160, s. 17). 
174 TSL 5 §:n mukaan, kun henkilötietoja käsitellään tietosuoja-asetuksessa tarkoitetun suostumuksen perus-
teella ja kyseessä on asetuksessa tarkoitettujen tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoaminen suoraan lapselle, lap-
sen henkilötietojen käsittely on lainmukaista, jos lapsi on vähintään 13-vuotias. 
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TSA 8 artiklaa sovelletaan ainoastaan tietoyhteiskunnan palveluihin175, joten se on hyvin 
relevantti oikeussäännös tämän tutkielman tutkimuskysymysten ja sosiaalisen median kon-
tekstin kannalta. Suomessa kansallisen lainsäätämisoikeuden myötä ikäraja tietoyhteiskun-
nan palveluiden käyttämiselle on asetettu 13 ikävuoteen.176 Alle 13-vuotiaiden osalta tieto-
yhteiskunnan palveluiden käyttämistä ei ole kokonaan estetty, vaan tähän tarvitsee Suo-
messa vanhempainvastuunkantajan177 suostumuksen. 13 vuotta täyttänyt on puolestaan oi-
keutettu luomaan oman sosiaalisen median tilinsä sekä päättämään henkilötietojensa käsit-
telystä täysin itsenäisesti, ilman vanhemman suostumusta. TATTI-työryhmä on punninnut 
kotimaiseen lakiin otettavaa alaikärajaa muussa lainsäädännössä säädettyjen lapsen ikärajo-
jen pohjalta.178 Alimmalle mahdolliselle ikärajalle on esitetty perusteluiksi muun muassa 
internetin merkitys nuorille sekä lapsen perusoikeudet, kuten oikeus sananvapauteen sekä 
yksityiselämän suojaan sisältäen oikeuden yksityiseen tiedonhankintaan ja ajanvietteeseen. 
Matalampaa ikärajaa perusteltiin muun muassa sillä, että 13-vuotiaat lapset ovat tottuneita 
käyttämään internetin palveluita ilman huoltajiensa myötävaikutusta.179 
 
Tietoyhteiskunnan palveluihin otettavaan ikärajaan lasten osalta otettiin tietosuojalakia val-
mistellessa kantaa muun muassa siitä näkökulmasta mitä ikärajoja on käytössä muissa la-
eissa lasten päätäntävallasta.180 Tämän lisäksi kuitenkin huomioitiin lasten todellinen käyt-
töoikeus sekä käyttötarve erilaisille tietoyhteiskunnan palveluille. Kansallisen liikkumarajan 
rajoissa päädyttiinkin asettamaan ikärajaksi liikkumarajan alareuna 13 vuotta, vaikka mo-
neen muuhun asiaan (esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu) sovelletaan kansallisesti 15 
vuoden ikää.181 Koen, että tämä osoittaa hyvin sitä, miten yhteiskunnan ja sen jäsenten tosi-
asialliset tarpeet ja mielipiteet sekä käytäntö samoin kuin lasten oikeudet on otettu huomioon 
lapsia koskevassa sääntelyssä tietosuojalakia valmistellessa. 
 
175 Tietoyhteiskunnan palvelut tarkoittavat sähköisenä etäpalveluna vastaanottajan henkilökohtaisesta pyyn-
nöstä toimitettavia palveluita (HE 9/2018 vp, s. 41–42). Tietoyhteiskunnan palvelut ovat usein internetissä 
tarjottavia yhteisöpalveluita kuten pelejä tai erilaisia sosiaalisen median palveluita (ks. tarkemmin Korpisaari 
– Pitkänen – Warma-Lehtinen 2018, s. 142). 
176 Ks. tarkemmin Korpisaari – Pitkänen – Warma-Lehtinen 2018, s. 140. 
177 Lasten oikeuksien käyttöä koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (13/2011) 2 artiklan mukaan vanhem-
painvastuunkantajalla tarkoitetaan lapsen vanhempia ja muita henkilöitä tai toimielimiä, joilla on oikeus huo-
lehtia joistakin taikka kaikista vanhemmille kuuluvista velvollisuuksista. 
178 Ks. tarkemmin TATTI-työryhmän mietintö 2017, s. 107–108: huomioon otettiin muun muassa hallintolain 
(434/2003), tietoyhteiskuntakaaren (917/2014) ja LHL:n säädökset. 
179 HE 9/2018 vp, s. 53; TATTI-työryhmän mietintö 2017, s. 121–122. 
180 HE 9/2018 vp, s. 42. 
181 HE 9/2018 vp, s. 53–54. Lisäksi sekä perusteluissa että lausuntokierroksilla todettiin, että mikäli kansallinen 
ikäraja pidetään turhan korkeana, se tulisi johtamaan siihen, että nuoret, jotka ovat tottuneet käyttämään tieto-
yhteiskunnan palveluita pyrkisivät herkemmin kiertämään ikärajaa valehtelemalla iästään esimerkiksi sosiaa-
lisen median palveluissa (HE 9/2018 vp, s. 53-54). 
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Teknologian kehitys on luonut uusia tietosuojariskejä aikuisten ohella myös lapsille. Yksi 
näistä ongelmista on sosiaalisen median palveluiden käyttämisen mahdollistaminen lapsil-
lekin turvallisesti. Lapsille tulee taata turvalliset olosuhteet toteuttaa yksityisyyden suojan 
lisäksi esimerkiksi sananvapauttaan tietoyhteiskunnan palveluiden piirissä.182 Lapset kuiten-
kin tarvitsevat erityistä suojelua verrattuna aikuisiin, joten kaikessa lapsiin kohdistuvassa 
tietojenkäsittelyä koskevassa tiedotuksessa sekä viestinnässä on käytettävä niin selkeää sekä 
yksinkertaista kieltä, että lapsen on helppo ymmärtää sitä.183 Yllä mainitun yleisen tieto-
suoja-asetuksen asettaman vaatimuksen lisäksi asetuksen johdannon perusteluissa on muu-
toinkin korostettu ja kiinnitetty huomiota lapsen turvattoman aseman suojaamiseen.184 
WP29 on katsonut, että lapsi on erityisessä asemassa henkilötietojensa suojan osalta, sillä 
lapsella on täysi oikeus suojaan samoin kuin aikuisilla.185 Lapsen henkilötietojen suojan yti-
messä on lapsen edun periaate, jonka taustalla on ajatus siitä, että lapset tarvitsevat enemmän 
suojaa kuin muut heidän kehittymisensä keskeneräisyyden vuoksi.186 
 
Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, että yksityisyydensuojan merkitys korostuu lapsen 
kasvaessa, ja että valtioiden tulisi käydä vuoropuhelua nuorten kanssa siitä, missä ja millai-
sissa tilanteissa yksityisyydensuojan loukkauksia on tapahtunut.187 Suomen lapsiasiavaltuu-
tettu ja Pelastakaa Lapset ry ovat vuonna 2010 tehneet vetoomuksen tietoturvapäivänä pää-
toimittajille, jotta nämä huomioisivat riskit, joita lasten kuvien julkaisemiseen lehdissä sekä 
internetissä voi liittyä. Vetoomuksessa korostettiin jokaisen ihmisen, mukaan lukien lasten, 
oikeutta yksityisyyteen.188 Vetoomuksessa painotettiin uuden viestintäteknologian tuomia 
muutoksia mediajulkisuuteen, kuten kuvien kopioimisen ja levityksen vaikutusta. Lisäksi 
 
182 Korpisaari – Pitkänen – Warma-Lehtinen 2018, s. 139.  
183 TSA:n johdanto, kohta 58. Lapsilla on aikuisia heikompi kyky ymmärtää, miten tietosuojariskejä vastaan 
voi suojautua taikka varautua (ks. muun muassa Korpisaari – Pitkänen – Warma-Lehtinen 2018, s. 139). 
184 Ks. tarkemmin lasten erityisestä asemasta TSA:ssa muun muassa HE 9/2018 vp, s. 42 ja WP 259, s. 23. 
185 WP29:n mukaan staattisesta näkökulmasta katsottuna lapsi on henkilö, joka ei ole saavuttanut täyttä fyysistä 
tai psyykkistä kypsyyttä, mutta dynaamisesta näkökulmasta katsottuna lapsi on kehittymässä fyysisesti ja 
psyykkisesti kohti aikuisuutta. WP29 onkin katsonut, että lapsen henkilötietojen suojan kannalta koulutus ja 
velvollisuudet ovat välttämättömiä välineitä (WP 160, s. 3; WP 147, s. 3). 
186 WP 160, s. 4; WP 147, s. 4. EUT:n julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan arvioinut, että rekisteröidyn 
alaikäisyys on yleensä sellainen seikka, joka olisi otettava huomioon intressivertailun yhteydessä.  
Julkisasiamies katsoi, että alaikäisten erityisellä kohtelulla ja tehostetulla suojelulla on oltava havaittavissa 
oleva yhteys kyseessä olevaan tietojen käsittelyyn. Mikäli ei voida tarkkaan osoittaa, millä tavalla tietojen 
luovuttaminen konkreettisessa tapauksessa vaarantaisi esimerkiksi alaikäisen fyysisen tai henkisen kehityksen, 
alaikäistä ei ole syytä vapauttaa aiheuttamaansa vahinkoa koskevasta siviilioikeudellisesta vastuusta. (Julki-
sasiamiehen ratkaisuehdotus C‑13/16, kohta 84). EUT:n julkisasiamiehen kannanotto korostaa sitä, että lapsen 
yksityisyyden suoja ei ulotu esimerkiksi siviilioikeudellisesta vastuusta. 
187 CRC/C/GC/20, kohta 46. 
188 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2011, s. 74; Lapsiasiavaltuutetun vetoomus 2010, vierailtu 13.5.2020. 
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painotettiin yksityisessä käytössä olevien kuvien viattomuutta, joka ei välttämättä ole riski-
töntä julkisuuteen luovuttamisen jälkeen.189 
3.3 Yksityisyys sosiaalisessa mediassa erityisesti lasten näkökulmasta 
Yhteiskunnallisen perusarvonsa vuoksi, perusoikeuksien tulee toteutua myös sähköisen 
viestinnän piirissä.190 Internet on keskeinen väline perusoikeuksien toteuttajana, sillä se 
mahdollistaa laajamittaisen perusoikeuksien toteutumisen muun muassa yhteiskunnallisen 
osallistumisen, vuorovaikutuksen sekä avoimuuden kautta.191 Sosiaalinen media tulee niin 
lähelle ihmistä, että väistämättä unohtuu, kuinka globaali vaikutusalue eri palveluilla on in-
ternetissä. Yksityisen ja julkisen raja häviää lähes olemattomiin.192 
 
Yksityisyyden ja henkilötietojen suoja ovat läsnä myös sosiaalisessa mediassa. Tätä turvaa-
vat käyttäjille asetetut ikärajat niin lainsäätäjien kuin myös palveluntarjoajien puolesta. Jat-
kuvasti yleistyvässä sosiaalisen median käyttöympäristössä on tavanomaista jakaa lähes 
kaikki, mitä omassa elämässä tapahtuu seuraajille tai jopa rajoittamattomalle joukolle 
avoinna olevalle sosiaalisen median tilille. Tietoja jaetaan niin itsestä kuin myös lähipiiristä, 
joka saattaa sisältää myös lapsia. Oman nimen päätymistä verkkoon on lähes mahdotonta 
välttää. Lähes poikkeuksetta joku on joskus maininnut nimesi verkossa, vaikka et itse olisi 
julkaissut mitään omalla nimelläsi.193 Yksityiseksi tarkoitettu julkaistu tieto voi kuitenkin 
muuttua julkiseksi äkkiarvaamatta.194 Juuri tästä syystä tietynlainen varovaisuus julkaista-
vien tietojen osalta, niin omien kuin muidenkin henkilöiden tietojen suhteen, on hyvä pitää 
mielessä. WP29 on katsonut, että henkilötiedot, joita käyttäjät julkaisevat sosiaalisen median 
palveluihin yhdistettynä tietoon käyttäjien toimista ja kommunikaatiosta muiden käyttäjien 
kanssa voivat luoda hyvinkin rikkaan profiilin henkilön mielenkiinnonkohteista ja tekemi-
sistä. Tätä sosiaalisessa mediassa julkaistua tietoa mukaan lukien henkilötiedot voidaan 
käyttää kolmansien osapuolien toimesta laaja-alaisesti eri käyttökohteisiin. Tästä syystä joi-
denkin henkilötietojen julkaiseminen voi aiheuttaa suuria riskejä, kuten identiteettivarkau-
den kohteeksi joutumista, sosiaalisen median käyttäjille.195 Julkaistaessa tietoja verkossa, 
tulisi aina pitää mielessä se, että vaikka käyttäjäprofiili olisi salainen, niin seuraajan takana 
 
189 Lapsiasiavaltuutetun vetoomus 2010, vierailtu 13.5.2020. 
190 Innanen – Saarimäki 2012, s. 9. 
191 Innanen – Saarimäki 2012, s. 9–10: Tätä kutsutaan myös internetin demokratiavaikutukseksi. 
192 Järvinen 2010, s. 237. 
193 Aalto – Uusisaari 2009, s. 124–125. 
194 Aalto – Uusisaari 2009, s. 124. 
195 WP 163, s. 4. 
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voi seistä kuka tahansa, ja lisäksi näyttökuvien ottaminen on monissa palveluissa hyvin help-
poa eikä tästä yleensä edes tule alkuperäiselle julkaisijalle ilmoitusta. Tieto saattaa helposti 
lähteä leviämään hallitsemattomasti eteenpäin, vaikka se olisi alun perin ollutkin tarkoitettu 
pienelle joukolle.196 Kun tietojen leviämiselle ja joutumiselle ”vääriin” käsiin on olemassa 
edes pieni riski, katson, että vanhempien julkaisemille tiedoille lapsista tulisi asettaa mah-
dollisesti tiukempi suoja, kuin mitä tämän hetkinen lainsäädäntö mahdollistaa. 
 
Sosiaalinen media mahdollistaa tänä päivänä paljon asioita sekä yhteydenpitoja, jotka eivät 
ennen olleet mahdollisia. Sen positiivisista puolista huolimatta se luo uusia ongelmia yksi-
tyisyyden suojaamisen osalta. Sisällön jakaminen, kommentointi ja levittäminen voi muuttaa 
informaation alkuperäismerkityksen tilanteissa, joissa se esitetään uudessa irrotetussa yhtey-
dessä. Tieto, joka on suunnattu vain lähipiirille, voi levitä hyvinkin laajalle ja kavereiden 
jakaessa tietoa eteenpäin, voi se nopeasti olla laajan yleisön ulottuvilla.197 Vanhemmat ovat 
yleisesti huolissaan siitä, mitä heidän lapsensa julkaisevat sosiaalisessa mediassa. Huolenai-
heita ovat esimerkiksi se, että julkaisevatko lapset liikaa itsestään, keräävätkö he ei-haluttua 
huomiota tai pilaavatko he jopa oman maineensa. Lisäksi lapset näkevät vanhempien huolen 
ja verkkokäyttäytymisen tarkan seuraamisen yksityisyytensä loukkauksena.198 Tämä van-
hempien huoli lasten omasta käyttäytymisestä sosiaalisessa mediassa on kuitenkin ristirii-
dassa vanhempien itsensä tekemien julkaisujen kanssa.  
 
Pesonen on kuvannut viestinnän siirtyneen yhä enemmän internetin piiriin ja etenkin sosiaa-
lisen median yleistymisen myötä tavallistenkin kansalaisten julkaisema materiaali on juridi-
sessa mielessä vastuukysymysten kannalta samalla tasolla kuin viestinnän ammattilaisilla. 
Tällöin viestintälainsäädännön keskeiset perus- sekä ihmisoikeudet ovat myös tavallisessa 
arjessa tehtävien julkaisujen taustalla. Näitä oikeuksia ovat sananvapaus sekä toisaalta yksi-
tyiselämän sekä henkilötietojen suoja.199 Jäljempänä tutkielman kannalta keskeisinä oikeuk-
sina tarkastellaan vanhemman sananvapauden suhdetta lapsen yksityiselämän suojaan. So-
siaalinen media on tuonut muutoksia, jotka korostavat yksityisyyden verkostomaista luon-
netta, sillä tietotekniikka on arkipäiväistynyt ja useammat tuntemattomat henkilöt kohtaavat 
ja ovat vuorovaikutussuhteissa digitaalisesti. Tiedon helppo liikkuvuus on myös johtanut 
vaikeuksiin pitää erityisesti sosiaalisissa medioissa tapahtuva vuorovaikutus sekä viestit 
 
196 Ks. lisää aiheesta esimerkiksi Aalto – Uusisaari 2009, s. 98–100 ja Järvinen 2010, s. 233–235. 
197 Pesonen 2013, s. 39–40. 
198 Hinton – Hjorth 2013, s. 49. 
199 Ks. tarkemmin Pesonen 2017, s. 1–4. 
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halutun kohderyhmän sisällä. Lisäksi mahdollisuus jakaa digitaalista aineistoa suurellekin 
yleisölle ilman aikaa vievää julkaisuprosessia on muuttanut pelisääntöjä julkisuuden 
osalta.200 
 
Soloven mukaan verkossa tapahtuvassa viestinnässä tunkeudutaan toisten yksityisyyden 
suojan alueelle ja voidaan loukata jopa omaa yksityisyyttä julkaisemalla tietoa, jonka jul-
kaisu aiheuttaa myöhemmin katumusta. Syyllisenä yksityisyyden loukkaukselle ei ole ku-
kaan ulkopuolinen taho, vaan jokainen itse julkaisemalla tietoja.201 Blogien ja muiden sosi-
aalisen median palveluiden yleistyessä henkilötietoja julkaistaan verkkoon huimaa vauh-
tia.202 Julkaistu tieto voidaan helposti toistaa ja jakaa uudelleen, jolloin se lähtee helposti 
leviämään alkuperäisen julkaisijan ulottumattomiin. Tietoa voikin päätyä verkkoon joko 
siksi, että se on julkaistu tarkoituksella, toisinaan vahingossa tai jopa henkilön tietämättä ja 
ilman tämän suostumusta.203 Sosiaalinen media on johtanut ajattelutapaan, jossa yksityinen 
ja julkinen sekoittuvat, eikä näiden välinen rajanveto ole selvää samoin kuin perinteisessä 
ajattelutavassa.204 Lasten ja aikuisten väliset erot sosiaalisen median käyttäjinä on esitetty 
kärjistetysti, siten, että sukupolvien väliset erot suhtautumisessa sosiaalisessa mediassa jul-
kaistavaan sisältöön ovat varsin suuret ja etenkin vanhemmat sukupolvet jakavat informaa-
tiota varsin vapaasti.205   
 
200 Tamminen – Lehmuskallio – Johnson 2011, s. 235. 
201 Solove 2007, s. vii. 
202 Solove 2007, s. 29. 
203 Solove 2007, s. 29–30. 
204 Säntti – Säntti 2011, s. 23. 
205 Säntti – Säntti 2011, s. 34–35. Ks. X-, Y- ja Z-sukupolvien jakamien tietojen eroavaisuuksista ja suhtautu-
misesta yksityisyyden suojaan tarkemmin. Nuoremmat sukupolvet todennäköisesti oppivat suojaamaan yksi-
tyisyyttään paremmin (Säntti – Säntti, s. 34–35). 
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4 Lapsen yksityisyyden suojan toteutuminen vanhempien tekemissä 
julkaisuissa 
Yllä on esitetty lapsen yksityisyyden suojan sekä sosiaalisen median peruspiirteitä sekä niitä 
koskevia säännöksiä. Tässä pääluvussa keskitytään lapsen yksityisyyden suojan toteutumi-
seen vanhempien tekemissä julkaisuissa. Tarkastelussa on vanhemman päätäntävallan ulot-
tuvuus lapsen yksityisyyden suojasta sekä sen laajuudesta. Lisäksi punnitaan vanhemman 
päätäntävaltaa suhteessa lapsen omaan mielipiteeseen sekä lapsen mielipiteen tiedustelun 
tarpeellisuutta. Aluksi tarkastellaan vanhempia lapsen tietojen julkaisijoina yleisesti sekä 
lapsen edun ja lapsen omien näkemysten huomioon ottamisen kannalta, Sitten esitetään so-
siaalisen median palveluntarjoajien kanta lapsista julkaistaviin tietoihin. Lopuksi käydään 
läpi punnintaa lapsesta julkaistavan tiedon sisällön merkityksestä lapsen yksityisyyden suo-
jan kannalta. 
4.1 Vanhemmat lapsen tietojen julkaisijoina  
Lastensuojelun Keskusliiton vuoden 2015 lopulla teettämään internetkyselyyn vastanneista 
reilusta kahdeksastasadasta 13–17-vuotiaasta nuoresta noin 45 % kertoi, että heistä oli lai-
tettu verkkoon kuvia taikka tietoja lupaa kysymättä. Lisäksi noin 10 % vastanneista koki, 
että heille oli jälkeenpäin aiheutunut haittaa kuvista ja tiedoista, jotka joku toinen henkilö oli 
julkaissut.206 Johdannossa esitellyn EU Kids Online tutkimuksen mukaan suomalaiset van-
hemmat olivat julkaisseet lapsensa tietoja ilman luvan kysymistä viimeisen vuoden aikana 
15 %:lla 12–14-vuotiaista ja 22 %:lla 15–16-vuotiaista lapsista.207 Muuan muassa sosiaali-
sen median palveluiden tarjoaja Facebook on yhteisönormeissaan sitoutunut suojaamaan 
henkilökohtaista yksityisyyttä sekä tietoja ja tällä taatulla yksityisyydellä antaa ihmisille va-
pauden olla omia itsejään sekä valita miten ja koska jakaa Facebookissa.208 Tilanteissa, 
joissa vanhemmat tekevät julkaisuja lapsistaan olisi tärkeää huomioida lapsen etu sekä lap-
sen oikeus ilmaista näkemyksensä julkaisemisesta.209 On epäselvää onko vanhempainvas-
tuunkantajalla oikeus käyttää täysin päätäntävaltaansa ja antaa lapsen puolesta suostumus 
tämän kuvan julkaisemiselle. Etenkin vanhemman tosiasiallinen mahdollisuus punnita 
 
206 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 9–11. Kyselyyn vastanneista lapsista yli 85 % ilmoitti, että joku 
toinen henkilö oli julkaissut hänestä kuvia taikka tietoja sosiaaliseen mediaan siten, että hänet on voitu tunnis-
taa. Yleisimmät julkaisupalvelut olivat Facebook sekä Instagram (Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 
8). 
207 EU Kids Online 2020, s. 123. 
208 Facebook, yhteisönormit, vierailtu 28.3.2020. 
209 Lisää lapsen itsemääräämisoikeudesta ks. esim. Linnanmäki 2019, s. 169. Lisäksi LOS 12 ja 13 artiklat, 
lapsen näkemyksien huomioiminen ja lapsen oikeus ilmaista mielipiteensä. 
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lapsensa etua, kun kyseessä on lapsen tietojen julkaiseminen vanhemman toimesta, on nä-
kemykseni mukaan kyseenalaista.210 
 
Vanhempien julkaistessa lastensa tietoja tai kuvia erilaisissa sosiaalisen median palveluissa 
syntyy internetiin digitaalisia jälkiä, jotka muodostavat lapselle jopa vastoin tämän omaa 
tahtoa verkkoidentiteetin.211 Verkkoidentiteetin luominen lapselle tämän puolesta samoin 
kuin myös jo itsessään lapsen henkilökohtaisten tietojen jakaminen on lapsen yksityisyyden 
suojan alueella liikkumista. Lapsella tulisi olla oikeus luoda itselleen omanlaisensa verk-
koidentiteetti silloin, kun hän itse tahtoo ja voi sellaisen luoda. Virtuaalisen tai verkkoiden-
titeetin luominen tulisi jättää lapsen oman harkinnan varaan tai ainakin odottaa, kunnes lapsi 
voi tosiasiallisesti antaa oman mielipiteensä ja suostumuksensa häntä koskevien tietojen jul-
kaisemiselle. Muun muassa Lastensuojelun Keskusliiton toiminnanjohtaja on korostanut, 
että erityisesti lapsen oikeuksien näkökulmasta on pulmallista, jos lapsella ei ole mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan virtuaaliseen identiteettiinsä.212 Julkaistaessa mitä tahansa tietoa niin 
itsestään kuin toisista ihmisistä taikka lapsistaan tulisi muistaa, että jokainen julkaistu tieto 
voi jäädä elämään verkkoon tai tulla tallennetuksi jonkun toisen henkilön toimesta tai jopa 
välitettyä eteenpäin.213 Sosiaaliseen mediaan julkaistuja tietoja yhdistelemällä on helppo 
saada selville tarkempia henkilötietoja, 214 esimerkiksi nimen tai asuinpaikan ilmaisevan ku-
van kautta. 
 
Sharenting215 yleistyy jatkuvasti ja vanhempien käyttäessä päätäntävaltaa lapsen yksityisyy-
den suojan osalta sosiaalisessa mediassa on tärkeää muistaa, että sosiaaliseen mediaan pää-
tyy paljon materiaalia lapsesta jo ennen kuin tämä itse edes tosiasiallisesti voi ymmärtää, 
 
210 WP29 on katsonut, että tilanteissa, joissa vanhempi antaa suostumuksen lapsen puolesta tietoyhteiskunnan 
palveluun rekisteröitymiseksi, vanhemmalle tulee tarjota riittävä määrä tietoja, joiden perusteella aikuinen voi 
tehdä tietoisen päätöksen (WP 259, s. 24). 
211 Verkkoidentiteetti on henkilöllisyys, jolla näyttäydytään verkon sosiaalisissa ympäristöissä (Aalto – Uusi-
saari 2009, s. 114). 
212 Lastensuojelun Keskusliitto: Lapsella on oikeus yksityisyyden suojaan verkossa, vierailtu 6.5.2020. Lisäksi 
lapsiasiavaltuutettu on vuosien 2011–2015 aikana saanut huolestuneita yhteydenottoja lasten nettijalanjäljen 
muodostumisesta vanhempien sosiaalisessa mediassa julkaisemien kuvien sekä muiden päivitysten myötä 
(Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2015, s. 40). 
213 Tuominen – Mustonen 2007, s. 142–143. 
214 Tuominen – Mustonen 2007, s. 142–143. 
215 Sharenting tarkoittaa tavaksi tullutta sosiaalisen median käyttöä, jossa vanhemmat tai muut sukulaiset jaka-
vat uutisia, kuvia ja muuta henkilötietoa lapsesta omissa sosiaalisen median profiileissaan. Sharenting koostuu 
englanninkielisistä sanoista share (= jakaa) ja parenting (= vanhemmuus) (Collins Dictionary, vierailtu 
11.4.2020). 
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mistä sosiaalisen median eri palveluissa on kyse.216 Yhdysvaltojen itärannikolla teetetyn ky-
selytutkimuksen mukaan, 82 % kyselyyn vastanneista vanhemmista oli julkaissut vähintään 
yhden kuvan lapsestaan omassa sosiaalisessa mediassaan ja 77 % vastanneista oli maininnut 
Facebook-julkaisussa lapsensa nimeltä. Yhteensä 54 % vastanneista oli maininnut julkai-
sussa lapsen syntymäpäivän.217 Hakalehto on korostanut, että vaikka sosiaalinen media ar-
kipäiväistyy, niin yksityisyyden periaatteet eivät ole muuttuneet. Sellaista yksityistä tietoa, 
jota ei ole saanut julkaista ennen sosiaalista mediaa, ei saa edelleenkään julkaista. Tämän 
lisäksi on huomioitava erityisesti lasta koskevat arkaluonteiset tiedot218, joita ei tulisi ikinä 
julkaista sosiaalisessa mediassa. Tällaisia tietoja ovat muun muassa sosiaalihuollon asiak-
kuus sekä terveydentila.219 Esimerkiksi julkisen sanan neuvosto on antanut langettavan tuo-
mion lehtijutun perusteella, jossa kerrottiin lapsen toisen vanhemman sairastuneen tautiin, 
johon tämä pelkäsi myös alaikäisen lapsensa sairastuvan. Kun lehtijutussa julkaistiin lapsen 
ikä sekä asuinpaikka, ja lisäksi tämän vanhempi oli tunnettu toimittaja poikkeuksellisella 
ulkonäöllä, JSN katsoit, että lapsen tunnistettavuus etenkin omalla asuinseudullaan ja ystä-
väpiirissään oli todennäköistä ja alaikäisen kohdalla myöskin lähipiiriin rajoittuva tunnista-
misen mahdollisuus on sellaisenaan raskauttavaa. Kun lehtijutuissa oli julkaistu arkaluon-
teista tietoa lapsen terveydentilasta pelkästään tämän vanhemman kertomuksen perusteella, 
oli toimitusten harkinta pettänyt.220 Lisää JSN:n ratkaisukäytäntöä esitetään jäljempänä. 
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että lasten oikeudet realisoituvat lähinnä jokapäiväisessä 
arjessa, joten ne eivät ole kovin tehokkaita. Niiden laiminlyöntiin liittyy harvoin sanktioita 
ja suurin osa niistä toteutuu vain, jos joku niitä vapaaehtoisesti toteuttaa.221 Kun vanhem-
milla on käytännössä omien oikeuksiensa kautta määräysvalta suhteessa lapseensa, he läh-
tökohtaisesti voivat myös vapaasti päättää, mikäli haluavat lapsestaan julkaista tietoja esi-
merkiksi kuvien muodossa tietoyhteiskunnan palveluissa. Oikeuden ja yhteiskunnan välillä 
vallitsee vuorovaikutussuhde.222 Oikeus ja yhteiskunta ovat keskenään tietynlaisessa 
 
216 Materiaalin määrästä hyvänä esimerkkinä toimii johdannossa esitetty Unicefin näkemys, jonka mukaan 12-
vuotiaasta lapsesta on noin 1000 vanhemman julkaisemaa kuvaa sosiaalisessa mediassa. 
217 Liu – Minkus – Ross 2015, s. 6.  
218 Arkaluonteisia tietoja ovat muun muassa uskontoon, politiikkaan, rotuun ja terveyteen liittyvät tiedot. (TSA 
9 artikla). PeVL on katsonut, että arkaluontoisten tietojen väärinkäyttöön liittyy vakavia riskejä, jotka voivat 
muodostaa uhan henkilön identiteetille, joten arkaluontoisten tietojen käsittely on syytä rajata täsmällisillä sekä 
tarkkarajaisilla säännöksillä vain välttämättömään (PeVL 14/2018, s. 5). 
219 UEF Saima, vierailtu 7.5.2020. Myös WP29 on katsonut, että esimerkiksi terveystietojen paljastaminen on 
lapsen edun vastaista (WP 160, s. 9). 
220 JSN 5242/SL/13. 
221 Hakalehto 2018, s. 33. 
222 Kari 2012, s 124. 
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symbioosissa, jossa toisen muutokset ohjaavat toisen muutoksia. Lainsäädännön muutokset 
pohjautuvat useimmiten yhteiskunnan ajatusmaailman muutoksiin, samoin myös oikeuden 
muutokset muovaavat yhteiskunnan ajatusmaailmaa. Oikeus on kiinteä osa länsimaalaista 
modernia yhteiskuntaa, ja kun puhutaan yhteiskunnasta, puhutaan samalla aina oikeudesta 
ja toisinpäin.223 Oikeus ei ole myöskään itsetarkoitus vaan oikeus toimii osana yhteiskunta 
ja etenkin sitä varten.224 Omasta näkökulmastani arvioituna yhteiskunnassa suhtaudutaan 
melko myönteisesti vanhempien lapsistaan julkaisemiin tietoihin, mutta voi olla, että viime-
vuosina tiukentunut tietosuojalainsäädäntö sekä lisääntyvä yhteiskunnallinen keskustelu225 
aiheesta johtavat hiljalleen siihen, että ihmiset ovat tietoisempia  lapsen oikeudesta päättää 
itse siitä, haluaako hän esimerkiksi luoda verkkoidentiteetin sosiaaliseen mediaan vaiko ei. 
Yhteiskunnan muuttuvat asenteet voivat johtaa myös oikeudellisiin muutoksiin lapsen yksi-
tyisyyden suojaamisen osalta. 
4.1.1 Lapsen edun huomioiminen sosiaalisessa mediassa 
YK:n lasten oikeuksien komitean mukaan LOS tarjoaa periaatteiden kehikon, joka ohjaa 
sekä perheen sisäisiä että muiden henkilöiden ja lasten välisiä suhteita.226 Alla esitetään pun-
nintaa lapsen oikeuksien huomioimisesta vanhempien julkaisuun liittyen LOS:n mukaisesta 
lapsen edun näkökulmasta sekä lapsen omien näkemysten huomioimisesta. Lisäksi punni-
taan julkaistavan tiedon sisällön merkitystä lapsen yksityisyyden suojan kannalta. 
 
Lapsen edun periaate tulisi huomioida myös sosiaalisen median ympäristössä.227 Lapsen 
edun ensisijaisuuden tulee olla läsnä kaikessa lapseen ja tätä koskeviin päätöksiin liittyvässä 
– myös sosiaalisen median ympäristössä ja käytössä.228 Lapsen etua ei tule kuitenkaan pitää 
”superihmisoikeutena”, joka olisi aina sisällöltään muuttumaton. Sitä tulisi sen sijaan tulkita 
 
223 Ervasti 2017, s. 9. 
224 Ervasti 2017, s. 9–10. 
225 Esimerkiksi näyttelijä ja laulaja Roope Salminen on esittänyt näkökulmansa siihen, että hänen lapsensa saa 
itse päättää, kun siihen pystyy, haluaako hän julkisuuteen vai ei (Me Naiset 6.2.2020). Lapsensa syntymän 
jälkeen Salminen julkaisi Instagram-tilillään kuvan itsestään ja lapsestaan, jossa lapsen naama on peitetty sy-
dämellä. Kuvatekstissä Salminen ilmaisee, että kyseessä on viimeinen päivitys, jonka hän aiheesta tulee teke-
mään. ”[N]yt alkaa kuitenkin uuden ihmisen elämä, johon mulla ei oo oikeutta. – – tää nuori henkilö saa tehdä 
omat valintansa yksityisyytensä suhteen sitten kun on siihen kykenevä” (Roope Salminen, Instagram-julkaisu 
18.4.2020). Katson, että tällainen julkisuudessa esillä olevan henkilön ottama kanta lapsensa yksityisyyteen 
tulee herättämään myös laajempaa keskustelua tulevaisuudessa siitä, onko vanhemmalla täysi oikeus tuoda 
lapsensa esiin omassa sosiaalisessa mediassaan, ja jos kyllä, niin missä laajuudessa. 
226 CRC/C/GC/8, kohta 46. 
227 WP 163, s. 11: WP 147 painotti LOS:n mukaisen lapsen edun huomioimisen tärkeyttä osana tietosuojape-
riaatteiden soveltamista kouluissa ja oppimisympäristöissä. WP29:n mukaan periaatteen huomioiminen myös 
sosiaalisessa mediassa on tärkeää. 
228 Lapset tarvitsevat haavoittuvaisuutensa vuoksi riittävää suojelua sekä kehittymisensä takaamiseksi apua ja 
suojelua muilta tahoilta, perheeltä, yhteiskunnalta sekä valtiolta. Muun muassa WP 160, s. 4 ja WP 147, s. 4. 
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aina tilannekohtaisesti sovittaen se yhteen lapselle kuuluvien muiden perus- ja ihmisoikeuk-
sien kanssa sekä myös muiden ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa.229 Lähtökohtai-
sesti voidaan katsoa, että sosiaalisen median piirissä lapsen edusta ja turvallisuudesta huo-
lehtivat pääasiallisesti lapsen huoltajat.230 Lisäksi sosiaalisen median käytölle on asetettu 
ylläkuvailtuja käyttöikärajoja turvaamaan lasta.  
 
Lapsen etua voidaan arvioida eri tilanteissa kiinnittämällä huomiota erityisesti lapsen omiin 
näkemyksiin, lapsen identiteettiin, perheen ja perhesuhteiden säilyttämiseen, lapsen huolen-
pitoon, suojeluun ja turvallisuuteen, kyseessä olevan tilanteen haavoittuvaisuuteen, lapsen 
oikeuteen terveyteen sekä lapsen oikeuteen koulutukseen.231 Lapsen oikeuksien komitea on 
tulkintaohjeessaan katsonut, että lapsen etu on kolmiosainen käsite, se on lapselle kuuluva 
aineellinen oikeus, perustavanlaatuinen tulkintaperiaate sekä menettelysääntö kaikissa lap-
siin liittyvissä asioissa.232 Lapsen etua täysimääräisesti täytäntöönpantaessa tulisi huomi-
oida: 
- lapsen oikeuksien yleismaailmallinen, jakamaton, toisistaan riippuvainen ja 
toisiinsa liittyvä luonne; 
- lasten tunnustaminen oikeuksien haltijoina; 
- yleissopimuksen maailmanlaajuinen luonne ja ulottuvuus; 
- sopimusvaltioiden velvollisuus kunnioittaa, suojella ja turvata kaikkia yleis-
sopimuksessa määriteltyjä oikeuksia; 
- toimien lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin vaikutukset lapseen hänen ke-
hittyessään.233 
Lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin katsonut, että periaatteen soveltamisessa on nouda-
tettava tiettyä joustavuutta, sillä se saattaa useissa tilanteissa olla ristiriidassa muiden henki-
löiden kuten vanhempien etujen ja oikeuksien kanssa. Ristiriitojen ratkaiseminen lapsen 
edun ja muiden henkilöiden oikeuksien kanssa on tehtävä aina tapauskohtaisesti siten, että 
pyritään tasapainottamaan kaikkien osapuolien edut ja löytämään sopiva sovitteluratkaisu.234  
 
229 Nieminen 2006, s. 103. 
230 Lapsen oikeudellinen edustaja (yleensä huoltaja) mahdollistaa antamallaan suostumuksella lapsen henkilö-
tietojen käsittelyn. Vanhempien tulisi tehdä päätökset pohjautuen lapsensa etuun. Heidän tulisi punninnassaan 
arvioida voiko tiedon paljastuminen aiheuttaa esimerkiksi uhkaa lapsensa yksityisyydelle. Lisäksi oikeus hen-
kilötietojen suojaan kuuluu lapselle itselleen, ei tämän edustajille (WP 160, s. 9; WP 147, s. 5).  
231 CRC/C/GC/14, kohdat 52–79. Huomioitavista tekijöistä on otettava huomioon kyseessä olevalle tilanteelle 
olennaiset tekijät tapauskohtaisen arvioinnin tueksi. 
232 CRC/C/GC/14, kohta 6. 
233 CRC/C/GC/14, kohta 16. 
234 CRC/C/GC/14, kohta 39. Mikäli yhteensovittaminen ei ole mahdollista on viranomaisten ja muiden päätök-
sentekijöiden analysoitava ja punnittava kaikkien asianosaisten oikeuksia ja pidettävä mielessä se, että lapsen 
edulla on korkeampi prioriteetti, jolle on annettava enemmän painoarvoa. 
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WP29 on katsonut, että myös lapsen huoltajien tulisi noudattaa lapsen edun periaatetta hen-
kilötietojen käsittelyä koskevissa asioissa. Lapsen edun ja huoltajien oikeuksien ollessa ris-
tiriidassa keskenään on kuitenkin päätösvalta tuomioistuimilla tai tietosuojaviranomai-
silla.235 Lapset myös tarvitsevat oikeudellisen edustajan useimpien oikeuksiensa toteuttami-
seen, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tällä edustajalla olisi ehdotonta ensisijaisuutta 
lapsen edustamiseen. Lapsen oikeus henkilötietojensa suojaan kuuluu lapselle itselleen eikä 
tämän oikeudelliselle edustajalle.236 
 
Lapsen etu on siis huomioitava kaikissa tilanteissa, joissa vanhempi julkaisee lapsestaan ma-
teriaalia omassa sosiaalisessa mediassaan. Käytännössä perheiden sisäisissä punnintatilan-
teissa vanhemman tulisi objektiivisesti arvioida sitä, onko tiedon julkaiseminen oman lap-
sensa edun vastaista. Punninnan apuna voi käyttää lapsen tunnustamista omien oikeuksiensa 
haltijana, eli sitä, että lapsella on tosiasiallisesti oikeus päättää omista tiedoistaan ainakin 
tilanteissa, joissa tämän näkemys voidaan huomioida. Lisäksi erityisesti lasta koskevien jul-
kaisuiden pidemmänkin aikavälin vaikutukset lapseen tulisi ottaa huomioon parhaalla mah-
dollisella tavalla. Sosiaalisen median nopeatempoisen luonteen vuoksi tämä voi kuitenkin 
olla haastavaa ja unohtua helposti päivittäisessä arjessa.  
4.1.2 Lapsen itsemääräämisoikeus sekä näkemyksen huomioiminen sosiaalisessa medi-
assa 
Lapsella on yllä kuvatulla tavalla perus- ja ihmisoikeutena suojattu osallisuus ja vaikutta-
mismahdollisuus itseään koskevissa asioissa. Tätä oikeutta täydentää lapsen oikeus saada 
tietoa mielipiteensä muodostamista varten, lapsen oikeus ilmaista mielipiteensä sekä lapsen 
oikeus vaikuttaa mielipiteellään itseään koskeviin asioihin.237 LOS 12 artikla osoittaa, että 
lapsille kuuluu myös oikeuksia, joilla lapsi voi vaikuttaa omaan elämäänsä. Tämän lisäksi 
lapselle kuuluu oikeuksia, jotka johtuvat tämän haavoittuvaisuudesta (suojelu) ja riippuvuu-
desta aikuisista (huolenpito).238 Lapsen oikeuksien täysimääräinen tunnustaminen EU:ssa 
tarkoittaa, että lapsille on annettava mahdollisuus saada äänensä kuuluviin ja osallistua heitä 
 
235 WP 160, s. 4. 
236 WP 160, s. 5. Lisäksi WP29 on katsonut, että lapsen etu voi johtaa myös siihen, että lapsen oikeus henkilö-
tietojensa suojaan väistyy, mikäli se on ristiriidassa lapsen edun kanssa (WP 160, s. 5–6). 
237 Araneva 2018, s. 252. 
238 CRC/C/GC/12, kohta 18. Suojaamisen periaate itsemääräämisoikeuden vastaperiaatteena ks. tarkemmin 
Tiensuu 2016 s. 19.  
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koskevaan päätöksentekoon.239 Lapsen mielipidettä ei saada tosiasiallisesti selvitettyä, jos 
nämä kaikki osallisuuteen liittyvät täydentävät elementit eivät toteudu.240 Lapselle tulee taata 
oikeus osallistua sekä vaikuttaa itseään koskeviin asioihin.241 Osallisuudella pyritään toteut-
tamaan lapsen oikeutta halutessaan olla aktiivinen osapuoli häntä itseään koskevissa päätök-
sissä ikänsä sekä kehitystasonsa mukaisesti.242 On sopimusvaltioiden velvollisuutena var-
mistaa, että lapsi saa kaikki tarvittavat tiedot ja neuvot voidakseen tehdä oman etunsa mu-
kaisen päätöksen.243 Lapsen mielipiteen ilmaiseminen ei tarkoita sitä, että vastuu tai valta 
päätöksistä siirretään lapselle, vaan tarkoituksena on varmistaa, että lasta konsultoidaan 
häntä koskevista asioista ja annetaan mahdollisuus osallistua itseään koskevaan päätöksen 
tekoon.244 Lastensuojelulain muuttamista koskevissa esitöissä on katsottu, että lapsen toivo-
musten ja mielipiteen huomioon ottaminen ei tarkoita, että lapsella olisi myös päätösvaltaa 
asiassa. Viime kädessä oikeus sekä velvollisuus päätöksen tekemiseen kuuluu aina aikui-
sille.245 Vaikka vanhempi käyttää päätäntävaltaa LHL 4.4 §:n mukaan246, on lapsen mielipi-
teelle annettava silti painoarvoa ja pyrittävä huomioimaan lapsen oma näkemys lapsen etua 
kaikissa lapseen liittyvissä asioissa punnitessa.  
 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että LOS 12 artiklan toteutuminen käytännössä edellyttää 
aikuisilta perustavanlaatuista asennemuutosta siitä, että aikuinen ei voi lähtökohtaisesti päät-
tää lapsen puolesta vaan aina on kuultava lapsen näkemys ennen minkä tahansa lasta koske-
van ratkaisun tekemistä.247 Muutoksen tulisi saada aikaan kokonaisvaltainen myönteinen 
suhtautuminen lapsiin ja heidän näkemystensä kunnioittamiseen kaikilla yhteiskunnan sek-
toreilla.248  
 
 
239 Komission tiedoksianto 2011, s. 16. 
240 Araneva 2018, s. 252. 
241 On hyvä muistaa, että lapsella on myös oikeus olla käyttämättä tätä oikeutta, lapsella on mahdollisuus, 
muttei velvollisuutta ilmaista omaa näkemystään. Ks. tarkemmin CRC/C/GC/12, kohta 16 ja Hakalehto-Wai-
nio 2011, s. 522. Myös WP29 on tunnustanut, että lapsella on osallistumisoikeus henkilötietojensa käsittelyyn 
liittyvissä asioissa, joka kasvaa asteittain. Ensinnäkin lapsella on oikeus tulla kuulluksi, mutta tämä osallistu-
misoikeus kasvaa joko yhteiseen päätöksen tekoon tai jopa lapsen itsenäiseen päätökseen lapsen kehityksen 
mukaisesti. Tämä oikeus osallistua koskee muun muassa lapsen kuvien käyttöä (WP 160, s. 6). 
242 Pajulammi 2014, s. 96. 
243 CRC/C/GC/12, kohta 16. 
244 Hakalehto-Wainio 2011, s. 522. 
245 HE 225/2004 vp, s. 8. Kuitenkin esitöissä nimenomaisesti todetaan, että on velvollisuus esittää perustelut, 
myös siltä osin kuin lapsen toiveita tai mielipidettä ei ratkaisuja tehtäessä ole voitu noudattaa (HE 225/2004 
vp, s. 8). 
246 Lainkohdan mukaan huoltaja edustaa lasta tämän henkilöä koskevissa asioissa, jollei laissa ole toisin sää-
detty. 
247 Hakalehto-Wainio 2011, s. 523. 
248 Hakalehto-Wainio 2011, s. 523. 
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TATTI-työryhmä on katsonut, että alaikäisen lapsen itsemääräämisoikeus omiin henkilötie-
toihinsa määräytyy yleisten ja erityisten alaikäisen lapsen itsemääräämisoikeutta määrittä-
vien säännösten perusteella.249 Tarkasteltaessa lapsen itsemääräämisoikeutta omaan yksityi-
syytensä ja henkilötietojensa suojaan on huomioitava lapsen puutteellinen oikeus määrätä 
tietyissä asioissa itseään koskevista asioista, sekä vanhemmille kuuluva viimesijainen pää-
täntävalta lasta koskevien asioiden osalta. Itsemääräämisoikeus ei ilmene suoraan mistään 
perusoikeussäännöksestä, mutta sen on katsottu kuuluvan osaksi PL 7 §:ää.250 Itsemäärää-
misoikeudessa on kysymys kolmesta perusedellytyksestä: kompetenssista, autenttisuudesta 
ja vallasta.251 Lastensuojelussa esimerkiksi lapsen itsemääräämisoikeus on rajallisempi kuin 
terveydenhuollossa. Pääsääntönä on lapsen itsemääräämisoikeus, josta voidaan poikkeuk-
sellisesti irtaantua.252 Lasten oikeuksien komitea on katsonut, että lapsi saa tärkeitä malleja 
ja valmiuksia siihen, miten lapsi voi vaikuttaa itseään koskeviin asioihin ja ilmaista omat 
näkemyksensä laajemmin yhteiskunnassa sellaisessa perheessä, jossa lapsi voi vapaasti il-
maista omat näkemyksensä ja tulla otetuksi vakavasti jo pienestä pitäen.253 Viimeisimmässä 
yleiskommentissaan komitea on ohjeistanut valtioita toimenpiteistä, joilla varmistetaan las-
ten oikeuksien toteutuminen nuoruusiässä korostaen ihmisoikeusperusteista lähestymista-
paa, jossa muun muassa kunnioitetaan nuorten ihmisarvoa sekä tunnustetaan nuorille toimi-
juus.254 
 
Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, että lapsen ihmisarvo käsitteenä edellyttää sen, että 
jokainen lapsi tunnustetaan oikeuksien haltijaksi sekä yksilöksi ja arvokkaaksi ihmiseksi, 
jolla on oma persoonallisuutensa, erityiset tarpeensa, kiinnostuksen kohteensa sekä yksityi-
syytensä. Edellytyksenä on, että jokaista lasta kunnioitetaan ja suojellaan tällaisten oikeuk-
sien haltijana sekä ihmisenä.255 Oikeuskirjallisuudessa lapsen mielipiteen painoarvo on ja-
ettu kolmeen ryhmään lapselle lainsäädännössä annetun käsiteltävänä olevan asian osalta – 
lapsella voi olla asiassa itsemääräämisoikeus, myötämääräämisoikeus taikka oikeus saada 
tahtonsa huomioiduksi ratkaisuharkinnassa.256 Itsemääräämisoikeus tarkoittaa, että lapsella 
on oikeus yksin ilman huoltajan suostumusta päättää asiasta ja myötämääräämisoikeus sitä, 
 
249 TATTI-työryhmän mietintö 2017, s. 75. 
250 Koivisto 2018, s. 631. 
251 Mahkonen 2008, s. 247. 
252 Mahkonen 2008, s. 250–251. 
253 CRC/C/GC/12, kohta 90. 
254 CRC/C/GC/20, kohta 4. 
255 CRC/C/GC/13, kohta 3. 
256 Aaltonen 2009, s. 241–242. 
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että lapsen tahdon toteutuminen edellyttää lisäksi huoltajan suostumusta.257 Lapsen itsemää-
räämisoikeus esitetään tarkemmin jäljempänä. Oikeuskirjallisuudessa sekä oikeuskäytän-
nössä on vakiintuneesti esitetty, että lapsen oman mielipiteen merkitystä on arvioitava lapsen 
perustellun mielipiteen (informed consent -periaate) avulla.258 Informed consent – periaat-
teen mukaiset täytettävät kriteerit ovat: 1) lapsi on asian laatuun nähden riittävän päätösky-
kyinen, 2) lapsi on saanut riittävästi tietoa asiasta tavalla, jonka hän ymmärtää, 3) lapsi on 
harkinnut asiaa huolellisesti ja 4) lapsi on ilmaissut tahtonsa ilman pakkoa, taivuttelua ja 
manipulointia.259  
4.1.3 Lapsen iän merkitys 
Lapsen oikeus päättää itseään koskevista asioista sekä osallistua itseään koskevaan päätök-
sentekoon on lainsäädännössä sidottu lapsen ikään ja kehitystasoon sekä asian laatuun.260 
Seuraavaksi esitetään tarkemmin lapsen iän merkitystä lapsen osallistumisoikeuden kan-
nalta. 
 
Lapsen kehitystasoa tulee jo lain mukaan arvioida ottaessa tämän näkemykset huomioon, 
joten mikä sitten on arviointitapa lapsen kehityksen osalta? On katsottu, että sopimusvalti-
oiden on lähdettävä liikkeelle siitä, että lapsi kykenee ilmaisemaan omia näkemyksiään. Li-
säksi painotetaan, että lapsen ei tule osoittaa kykenevänsä näkemyksen huomioimiseen. LOS 
12 artiklan ei ole tarkoitus asettaa ikärajaa lapsen oikeudelle ilmaista näkemyksiään.261 So-
pivan iän määritteleminen lapsen mielipiteiden huomioimiselle on haastavaa, sillä lapsen ikä 
ei aina osoita suoraan tämän kehitystasoa tai kykyä ymmärtää asioita. Kaksi saman ikäistä 
lasta voi ymmärtää esimerkiksi sosiaalisen median ympäristön hyvin eri tavalla. Arviointi-
perusteeksi on esitetty, että LOS 12 artiklan mukaisen oikeuden täysimääräinen täytäntöön-
pano ei edellytä ainoastaan kielellisten viestintätapojen tunnustamista ja kunnioittamista, 
vaan muun muassa leikki, kasvojen ilmeet sekä piirtäminen ja maalaaminen on katsottava 
muunlaisiksi viestintätavoiksi, joilla voi olla merkitystä lapsen näkemyksen 
 
257 Aaltonen 2009, s. 241. 
258 Ks. tarkemmin Aaltonen 2009, s. 244–245; Helin 1997 s. 64–68; Auvinen 2006, s. 390-; KKO 2004:76 ja 
KKO 2004:129. 
259 Aaltonen 2009, s. 244–245. Tätä periaatetta on käytetty muun muassa potilasoikeudessa, mutta sitä voidaan 
lisäksi käyttää ainakin vähintään suuntaa antavana kriteerinä arvioitaessa lapsen antaman suostumuksen mer-
kitystä myös muissa yhteyksissä, kuten lapsen tietojen tai kuvien jakamisessa sosiaalisessa mediassa. 
260 Esimerkiksi LHL 4.2 § ja LOS 12 artikla. 
261 CRC/C/GC/12, kohta 20 ja 21. Komitea ei myöskään suosittele sopimusvaltioiden ottavan käyttöön ikära-
joja, jotka rajoittaisivat lapsen oikeutta tulla kuulluksi häntä itseään koskevissa asioissa (CRC/C/GC/12, kohta 
21). 
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huomioimisessa.262 Tämä osoittaisi sen, että myös hyvin nuoren lapsen mielipiteelle ja nä-
kemyksille tulisi antaa painoarvoa. Lasten yksilölliset erot on huomioitava tapauskohtaisesti 
ja myös aivan pienen lapsen näkemykset on vanhempien toimesta kuultava ja harkinnan 
kautta punnittava huomioidaanko niitä vai ei. Lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensä riip-
pumatta iästä ja aikuisen velvollisuutena on löytää lapsen kehitystasoa vastaava tapa antaa 
tietoa ja selvittää lapsen mielipide ja luoda puitteet sille, että lapsi voi ilmaista mielipiteensä 
asiasta vapaasti ja turvallisesti. Vanhemman on tarvittaessa tarjottava myös neutraalia apua 
lapselle tämän mielipiteen ilmaisemiseen. Lapsen edun määritteleminen ilman lapsen omaa 
mielipidettä ei ole mahdollista niissä tilanteissa, joissa lapsi olisi oman mielipiteensä tahto-
nut ilmaista.263 Sosiaalisen median ympäristössä vanhemmalla on siis velvollisuus antaa lap-
selleen mahdollisuus antaa näkemyksensä tiedon julkaisemiseen, jotta lapsen oikeudet voi-
vat tilanteessa toteutua.264 
 
Tietoyhteiskunnan palveluihin rekisteröitymisen ikärajan asettamisella 13 ikävuoteen lap-
sille mahdollistettiin tietynasteista itsenäisyyttä ja itsemääräämisoikeutta sosiaalisen median 
palveluihin liittymiseen. Asetetusta ikärajasta huolimatta tulee kuitenkin pitää mielessä, että 
vanhemmilla on silti tämän ikärajan alittavien osalta käytännössä täysi vanhempainvastuun-
kantajan oikeus päättää oman lapsensa yksityisyydestä ja sen alasta sosiaaliseen mediaan 
julkaistavien tietojen osalta. Mikäli vasta 13-vuotias saa Suomessa lain mukaan päättää itse, 
mitä hän sosiaalisen median piirissä tekee, miten voi olla perusteltua, että vanhemmat voivat 
toimia lapsensa kannalta haluamallaan tavalla ja luoda esimerkiksi lapselle verkkoidentiteet-
tiä, ennen kuin lapsi edes itse lain mukaan sellaisen saisi luoda? Kun 13-vuotias saa itse 
luoda ja rekisteröityä palveluiden käyttäjäksi TSL:n ja TSA:n mukaisesti, on näkemykseni 
mukaan ainakin tämän ikäinen myös täysin kykeneväinen lainsäädännön silmissä määrää-
mään itse omista tiedoistaan. 
 
Oikeudellisesta näkökulmasta katsottuna, ikä tarkoittaa yleensä lähinnä kronologista ikää ja 
yleensä ikään liittyvät kysymykset ovat oikeustieteellisessä tutkimuksessa olleet esillä ni-
menomaan lapsia koskevassa tutkimuksessa.265 Perusoikeudet kuuluvat ”jokaiselle” eli 
 
262 CRC/C/GC/12, kohta 21. Tutkimukset ovat osoittaneet, että lapset kykenevät muodostamaan näkemyksiä 
jo silloin, kun he eivät vielä kykene ilmaisemaan niitä kielellisesti (Lansdown 2005, s. 21). 
263 Araneva 2018, s. 252–253. 
264 Tulee muistaa, että vanhemmalla on velvollisuus perustella tekemänsä ratkaisu silloin, kun se poikkeaa 
lapsen näkemyksestä. Vanhemman tulisi siis perustella julkaisutilanne, mikäli lapsi on vastustanut julkaisua. 
265 Nieminen 2006, s. 258. 
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myös lapsille, mutta toisinaan lasten asettaminen eri asemaan suhteessa aikuisiin on monessa 
tilanteessa niin itsestään selvää sekä yleisesti hyväksyttyä, että sitä ei tarvitse aina perus-
tella.266 Pelkästään iän perusteella ei kuitenkaan voida määrittää lapsen ymmärrystä asioista 
eikä tämän kypsyystasoa. Lapsen iällä tulisikin olla ehkä enemmän merkitystä, sillä 12-18-
vuotiaiden nuorten oikeudellinen asema eroaa merkittävästi tätä nuorempien lasten ase-
masta,267 ja lisäksi yli 12-vuotias katsotaan myös ikänsä puolesta helpommin riittävän kyp-
säksi ilmaisemaan tosiasiallinen mielipiteensä.268 Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, 
että nuorille tulisi valtioiden toimesta ottaa käyttöön lainsäädäntöä, jossa tunnustettaisiin 
nuorille, mutta alaikäisille aikuisille oikeus ottaa enemmän vastuuta omaan elämäänsä vai-
kuttavista päätöksistä.269 Mahdollisista lakisääteisistä alaikärajoista huolimatta, valtioiden 
olisi kuitenkin kaikissa tapauksissa tunnustettava jokaiselle, joka on kyseistä alaikärajaa 
nuorempi, mutta pystyy osoittamaan riittävää ymmärrystä, oikeus antaa taikka evätä suostu-
muksensa.270  
 
Lapsen iästä ja kyvyistä perustella oma näkemyksensä huolimatta lapsen etu ei välttämättä 
ole yhtä kuin lapsen tahto, vaan lapsen mielipide on ainoastaan yksi lapsen edun arviointiin 
vaikuttavista seikoista.271 Lapsen oikeuksien komitea on erityisesti korostanut, että myös 
pienten lasten tulee voida tosiasiallisesti saada oma näkemyksensä huomioon otetuksi.272 
Lastensuojelulain (417/2007) 21 §:n mukaan 12 vuotta täyttäneellä lapsella on oikeus käyt-
tää huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella erikseen puhevaltaansa itseään koskevassa 
lastensuojeluasiassa.273 Lisäksi, kun 13-vuotias saa TSL:n perusteella itse rekisteröityä 
 
266 Nieminen 2006, s. 258. Esimerkiksi rikoslaissa lapsille ei ole asetettu teoistaan vastaavaa vastuuta kuin 
aikuisille (Nieminen 2006, s. 258). Ks. myös PeVM 25/1994 perusoikeuksien kuulumisesta yhtäläisesti myös 
lapsille. 
267 Nieminen 2006, s. 179. Myös lasten oikeuksien komitea on tunnustanut, että lapsen ja nuoren eron määrit-
teleminen on haastavaa, sillä lapset aikuistuvat ja kehittyvät eri ikäisinä ja muun muassa poikien ja tyttöjen 
aivotoiminnot kypsyvät eri aikaan (CRC/C/GC/20, kohta 5). 
268 12-vuotiaalle ja tätä vanhemmalle taataan myös muualla lainsäädännössä mahdollisuus osallistua itseään 
koskevaan päätöksentekoon, ks. LHL 15 a §. Alle 12-vuotiaan kuuleminen tuomioistuimessa on kuitenkin 
mahdollista, mikäli se on välttämätöntä asian ratkaisemiseksi (HE 88/2018 vp, s. 24). 
269 CRC/C/GC/20, kohta 39. Lisäksi suosituksena on, että valtiot ottaisivat käyttöön lakisääteiset alaikärajat 
esimerkiksi adoptioon suostumisesta tai hakemuksista tuomioistuimille (CRC/C/GC/20, kohta 39). 
270 CRC/C/GC/20, kohta 39. Komitea on myös painottanut, että nuorelle taattu oikeus kantaa enemmän vas-
tuuta itsestään ei poista valtioilla olevaa velvollisuutta nuoren suojelemisen takaamiseksi (CRC/C/GC/20, 
kohta 19). 
271 Aaltonen 2009, s. 242. 
272 CRC/C/GC/7, kohta 14, lisäksi komitea on perustellut asiaa siten, että ”[p]ikkulapset ovat erittäin herkkiä 
ympäristölleen ja saavat hyvin nopeasti käsityksen elämäänsä kuuluvista henkilöistä, paikoista ja rutiineista. 
Samalla he ovat tietoisia omasta yksilöllisestä identiteetistään. He tekevät valintoja ja ilmaisevat tuntemuksi-
aan, ajatuksiaan ja toivomuksiaan monin eri tavoin paljon ennen kuin he pystyvät kertomaan näistä puhutun 
tai kirjoitetun kielen käytäntöjen mukaisesti.” 
273 Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 25 §:n mukaan vajaavaltaisen puhevaltaa käyt-
tää hänen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa. Alaikäisellä, joka on täyttänyt 15 vuotta, 
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sosiaalisen median palvelun käyttäjäksi, on perusteltua katsoa, että 13-vuotias voi myös il-
maista perustellusti näkemyksensä vanhemman julkaisupyyntöön liittyen ja tulla otetuksi 
huomioon. 
 
Lapsen ikä ei ole aina suorassa suhteessa lapsen kehitystasoon eikä kykyyn osallistua itseään 
koskevaan päätöksentekoon. Vanhemman tulisikin ottaa myös hyvin nuori lapsi ja tämän 
näkemykset osaksi punnintaa siitä, haluaako lapsi tulla esille vanhemman sosiaalisessa me-
diassa. Olisi äärimmäisen tärkeää, että lapsen omaa mielipidettä ja näkemystä kunnioitetaan, 
kun kyseessä on hänen yksityisyyden suojansa ja tietojen jakaminen vanhemman seuraaja-
kannalle. Lapselle tulisi kertoa, mistä sosiaalisessa mediassa on kyse, kuka julkaistavan tie-
don voi nähdä ja pyytää lapselta suostumusta tai mielipidettä tiedon julkaisemiseen. Mikäli 
lapsi vastustaa julkaisemista tai epäröi näkemyksensä kanssa, tulisi julkaisua välttää. Lasta 
kuuntelemalla turvataan lapsen oikeus saada näkemyksensä huomioiduksi sekä huomioidaan 
vanhemman velvollisuus suojata lastaan. 
4.1.4 Lapsen suostumus tietojen julkaisemiselle 
Seuraavaksi esitetään tarkempaa pohdintaa siitä, tuleeko vanhemmalla olla lapsen antama 
suostumus tämän tietojen julkaisemiselle. Lastensuojelun keskusliiton kyselyyn vastanneista 
lapsista ja nuorista noin 60 % oli sitä mieltä, että lupa kuvien tai tietojen julkaisemiseen tulisi 
kysyä aina, ja noin 40 % oli sitä mieltä, että lupa pitäisi kysyä riippuen tilanteesta.274 Lasten 
ja nuorten vastausten perusteella he ovat hyvin tietoisia omista oikeuksistaan ja toivovat 
muilta kunnioitusta yksityisyyttään kohtaan sekä oikeuttaan päättää omista asioistaan.275 
Toiseksi eniten kyselyyn vastanneet perustelivat luvan pyytämistä sillä, että julkaistusta tie-
dosta voi seurata kiusaamista tai muita noloja tilanteita. Kolmanneksi yleisimpänä perus-
teena oli sosiaaliseen mediaan julkaistun tiedon seuraukset pitkällä aikavälillä.276 
 
 
ja hänen huoltajallaan tai muulla laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen käyttää puhevaltaa 
asiassa, joka koskee alaikäisen henkilöä tai henkilökohtaista etua tai oikeutta. 
274 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 14, ainoastaan 3 % vastanneista oli sitä mieltä, että lupaa ei 
tarvitsisi kysyä. Perusteluissa luvan kysymiseen liittyen yleisin oli, että lupa tulisi kysyä, koska lapsilla sekä 
nuorilla on oikeus päättää itseään koskevien tietojen julkaisemisesta sekä oikeus yksityisyyden suojaan. 
275 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 14. 
276 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 14. Vastaukset osoittavat, että nuoret ymmärtävät hyvin tietojen 
leviämisen helppouden internetissä. 
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Suostumus on osa tiedollisen itsemääräämisoikeuden periaatetta.277 Hakalehto on painotta-
nut, että vaikka lainsäädäntö ei sellaisenaan kiellä vanhemmilta oikeutta julkaista materiaalia 
omasta lapsestaan, peruslähtökohtaa eli sitä, että kenestäkään ei saa julkaista tietoa sosiaali-
sessa mediassa tai muuallakaan kysymättä lupaa, ei saisi unohtaa. Hakalehto myös painottaa 
luvan saamisen osalta punnintaa siitä, onko lapsi todella ymmärtänyt riittävällä tasolla, mistä 
on kyse ja harkinnut asiaa huolellisesti. Lasta ei tulisi missään nimessä pakottaa, suostutella 
eikä manipuloida suostumuksen antamiseen.278 
 
Se, että lapsen täytyy pyytää vanhempiensa suostumus alaikärajan alapuolella sosiaalisen 
median palveluiden käyttämiseen, mutta vanhempien ei lainsäädännön mukaan tarvitse pyy-
tää lapsen suostumusta tämän henkilötietojen julkaisemiseen, tiivistää nykylainsäädännön 
ongelman lapsen edun suojelemisen kannalta. Lapsen antamaan suostumukseen esimerkiksi 
kuvansa julkaisemiseen tulee suhtautua eri tavoin riippuen lapsen iästä, lainsäädännön aset-
tama 13 vuoden ikäraja henkilötietojen luovuttamiselle ilman vanhempainvastuunkantajan 
suostumusta antaa kuitenkin jonkinlaista suuntaviivaa siitä, milloin lapsen suostumus aina-
kin tulisi huomioida vanhempien toimesta.  
 
Tietosuojavaltuutettu on kuitenkin katsonut, että toisten toimesta tapahtuvaan alaikäisen ku-
vien julkaisuun tarvitaan alaikäisen huoltajan lupa. Tietosuojavaltuutettu katsoi, että avoi-
meen verkkoon laitettavien henkilötietojen katsotaan tarkoittavan näiden tietojen luovutta-
mista määrittämättömälle joukolle, jolloin on suositeltavaa hankkia selkeä suostumus ennen 
tällaisten henkilötietojen julkaisemista. Tietosuojavaltuutettu katsoi, että lapsen itsensä an-
tama suostumus ei täyttäisi suostumuksen riittäviä kriteereitä, vaan kuvien ja videoiden jul-
kaisuun tarvitaan lapsen huoltajan vapaaehtoinen, yksilöity ja tietoinen suostumus tilan-
teessa, jossa ei ole kyse toimituksellisia tarkoituksia varten kuvaamisesta ja julkaisemi-
sesta.279 
 
 
277 Pesonen 2017, s. 99. Suostumus ei myöskään synnytä sopimussuhdetta, vaan kyseessä on yksipuolinen 
oikeustoimi (Pesonen 2017, s. 99). Näin ollen lapselta tulisi pyytää suostumus jokaiseen hänestä julkaistavaan 
tietoon erikseen. 
278 UEF Saima, vierailtu 7.5.2020. 
279 Tietosuojavaltuutetun ratkaisu, dnro 259/452/2013. Ratkaisussa oli kyse videon julkaisemisesta, josta oli 
tunnistettavissa alaikäisiä henkilöitä, jotka olivat noin 10-12-vuotiaita. Kyseessä oli arviointi siitä, voiko lapsen 
antama suostumus olla vaadittavalla tavalla vapaaehtoinen, yksilöity ja tietoinen tahdonilmaisu, jolla henkilö-
tietojen käsittely voitiin hyväksyä. Lisäksi WP29 on esittänyt suostumuksen arvioinnin osalta, että suostumuk-
sen on oltava selvä ja yksiselitteinen sekä tietoinen tahdon ilmaisu, joka on annettu vapaaehtoisesti ja yksi-
löidysti (WP 114, s. 10–12).   
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Lähtökohtaisesti vanhemmilla on oikeus käyttää lapsensa puolesta päätäntä- ja puhevaltaa, 
mutta aina tulisi kuitenkin huomioida lapsen etu sekä lapsen omat mielipiteet, jos se vain on 
mahdollista. KKO on ratkaisussaan 2018:81 katsonut, että 9-vuotiaat lapset eivät voineet 
pätevästi antaa omaa suostumustaan heitä koskevan videon julkaisemiseen internetissä, 
vaikka heillä olisikin mielipide asiasta. Lisäksi WP29 on arvioinut oikeustoimikelvottomien 
antamaa suostumusta, ja todennut, että lasten kohdalla edellytetään suostumusta sekä lap-
selta että tämän edustajalta.280 Käytännössä vanhempi ei voi siis täysimääräisesti antaa suos-
tumusta lapsen puolesta, vaan aina tarvittaisiin myös lapsen oma suostumus vanhemman 
suostumuksen rinnalle. Kuitenkin lapsen ikä sekä kypsyys tulee huomioida annettaessa ar-
voa lapsen omalle näkemykselle sekä suostumukselle, kuten KKO:n ratkaisu osoittaa. 
 
Ääriesimerkkinä vanhemman päätäntävallan käytöstä on se, että sosiaalisen median palve-
luita selatessa on myös mahdollista törmätä hyvin nuorten lasten ”omiin” käyttäjäprofiilei-
hin, jotka heidän vanhempansa ovat heille luoneet ja joita vanhemmat ylläpitävät. Muun 
muassa Instagramin käyttäjäehtojen mukaan toiselle henkilölle ei voi luoda tiliä ilman tämän 
nimenomaista lupaa.281 Tällaisten pienille lapsille ”itselleen” luotujen tilien osalta voisi ai-
nakin katsoa, että vanhemman antama suostumus rekisteröitymiselle ei olisi riittävä, vaan 
siihen tulisi puuttua palveluntarjoajien sekä lainsäätäjien puolesta lapsen yksityisyyden suo-
jaamiseksi. 
4.2 Sosiaalisen median palveluiden ikärajat ja käyttöehdot – miten lapsia suojataan 
palveluntarjoajien puolesta? 
4.2.1 Palveluntarjoajien velvollisuudet lapsen yksityisyyden suojelemiseksi 
Ennen siirtymistä lapsesta julkaistavan tiedon sisällön merkitykseen lapsen yksityisyyden 
suojaan tarkastellaan vielä sosiaalisen median palveluntarjoajien ohjeistuksia ja käytäntöjä 
lasten suojelemiseksi. 
 
YK:n lapsen oikeuksien komitea on katsonut, että LOS 3 (1) artikla asettaa sopimusvaltioille 
kolme velvollisuutta, joista yksi on se, että sopimusvaltioilla on velvollisuus varmistaa, että 
lapsen etu on arvioitu ja otettu ensisijaisesti huomioon yksityisen sektorin päätöksissä ja 
toimissa, mukaan luettuna palveluntarjoajat ja kaikki muut yksityiset yhteisöt tai laitokset, 
 
280 WP 187, s. 27–28. WP29 arvioi myös, että pelkästään lapsen suostumus riittää, mikäli tämä on riittävän 
kypsä (WP 187, s. 28). 
281 Instagram käyttäjäehdot, vierailtu 28.3.2020. 
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jotka tekevät lasta koskevia päätöksiä.282 Katson, että sosiaalisen median palveluntarjoajat 
ja palveluiden rekisterinpitäjät voidaan katsoa tällaisiksi yksityisen sektorin palveluntarjo-
ajiksi, joiden tulisi toiminnassaan huomioida lasten turvaamista käsiteltäessä ensisijaisesti 
lapsen etu.283 Oikeuslähdeopillisesti on kuitenkin hyvä tiedostaa, että palveluntarjoajien 
käyttöohjeet eivät ole varsinaisia oikeuslähteitä,284 vaan niillä on tietynlainen asema sopi-
muksena, jonka palvelun käyttäjät hyväksyvät käyttäessään palvelua. Palveluntarjoajat eivät 
voi käyttöehtojensa kautta luoda laintasoisia ohjeita, vaan he luovat käyttöehtonsa lainsää-
dännön pohjalta ja siihen perustuen. Alla esitetään yksilöidysti kolmen eri palveluntarjoajan 
käyttöehtoja koskien lapsista julkaistavia tietoja. 
4.2.2 Facebook ja Instagram 
Käsittelen tämän alaluvun yhteydessä sekä Facebookin että Instagramin tarjoamien palve-
luiden käyttöön liittyviä tietosuoja- sekä käyttöehtoasioita lasten osalta.285 
 
Facebook kuvataan sen käyttöehdoissa palveluna, joka rakentaa teknologioita ja erilaisia 
palveluita, joiden avulla ihmiset voivat pitää keskenään yhteyttä.286 Facebookin käyttöehto-
jen mukaan palvelua voivat käyttää yli 13-vuotiaat henkilöt287 eli Facebook rajoittaa Suo-
messa palveluun kirjautumista voimassaolevan lainsäädännön mukaisesti. Käyttöehdoissa 
yksilöidään myös se, että Facebookin tarjoamia tuotteita ei saa käyttää sellaisen tiedon jaka-
miseen, joka rikkoo tai loukkaa toisen oikeuksia.288 Käytännössä Facebookin käyttöehdot 
siis estäisivät sellaisen tiedon tai kuvan julkaisun, jonka sisältö rikkoo jonkun toisen oikeuk-
sia. Ymmärrän kyseisen käyttöehtolausekkeen nimenomaisesti siten, että Facebook ei salli 
 
282 CRC/C/GC/14, kohta 14. 
283 TSA asettaa palveluntarjoajille erityisiä velvollisuuksia lasten suojaamiseksi, kuten yllä on esitetty. Tässä 
tutkielmassa ei kuitenkaan tarkastella lähemmin TSA 8 (2) artiklan mukaista velvollisuutta, jonka mukaan 
kansallista alaikärajaa nuoremman lapsen rekisteröityessä tietoyhteiskunnan palveluun on rekisterinpitäjän to-
teutettava kohtuulliset toimenpiteet tarkistaakseen, että lapsen vanhempainvastuunkantaja on antanut suostu-
muksensa tai valtuutuksen, käytettävissä oleva teknologia huomioon ottaen. Suostumuksen arvioiminen olisi 
tutkielman kannalta tärkeää, mikäli tutkimuksessa tutkittaisiin myös lapsia itseään sosiaalisen median käyttä-
jinä. 
284 Oikeuslähdeopista tarkemmin ks. esim. Tolonen 2003, s. 22–27. 
285 Facebook ja Instagram käsitellään yhdessä, sillä molemmat palvelut kuuluvat Facebook-tuotteisiin, jotka 
ovat Euroopassa Facebook Ireland Limitedin tarjoamia. Instagram Yksityisyys- ja turvallisuuskeskus – Käyt-
töehdot, vierailtu 28.3.2020. Näin ollen molemmilla palveluilla on käyttäjilleen suhteellisen samankaltaiset 
ehdot. 
286 Facebook, käyttöehdot, vierailtu 28.3.2020. 
287 Facebook, käyttöehdot, vierailtu 28.3.2020. Nuorille käyttäjille on lisäksi oma Nuorisoportaali, joka on ohje 
nuorille käyttäjille Facebookin käyttöön liittyen. Se sisältää muun muassa vinkkejä sekä tietoa yksityisyydestä 
ja turvallisuudesta (https://www.facebook.com/safety/youth/). 
288 Facebook, käyttöehdot, vierailtu 28.3.2020. Facebook voi tällaisessa tilanteessa poistaa jaetun sisällönyh-
teisönormien rikkomisen vuoksi. 
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toisen henkilön tietojen jakamista, jos se loukkaa esimerkiksi toisen henkilön oikeutta yksi-
tyisyyden suojaan. Pelkästään tämän kautta voisi esittää väitteen, että Facebook ei salli käyt-
täjiensä tekevän julkaisuja, joista ilmenee tietoa henkilöstä, joka ei ole antanut suostumus-
taan tietojen julkaisemiseen. 
 
Facebookin yhteisönormit ovat opas käyttäjille siihen, mikä Facebookissa on sallittua ja 
mikä ei ole.289 Näiden normien puitteissa Facebook ei salli lasten alastomuutta eikä seksu-
aalista hyväksikäyttöä sisällöissä, joita palveluun julkaistaan.290 Mikäli vanhempi jakaa 
omasta lapsestaan kuvamateriaalia, jossa lapsi esiintyy alastomana, tällainenkin kuva pyri-
tään lähtökohtaisesti poistamaan, jotta muut eivät voi käyttää kuvaa väärin. Facebookin yh-
teisönormeissa nimenomaisesti kielletään julkaisemasta sisältöä, kuten kuvia tai videoita 
alaikäisistä seksuaalisävytteisessä kontekstissa. Lisäksi kielletään julkaisemasta lasten alas-
tomuutta esittävää materiaalia.291 Lapsen suojelemisen näkökulmasta tarkasteltuna, Face-
bookin ”pyritään” poistamaan lapsesta julkaistut alastonkuvat, vaikuttaa hataralta ja riittä-
mättömältä keinolta palveluntarjoajan puolesta suojata lasta. 
 
Facebookilla on lisäksi käytössä lisäsuojaus alaikäisille, joka sisältää sen, että he noudattavat 
pyyntöjä poistaa alaikäisten (alle 13-vuotiaiden) tilejä sekä viranomaisten pyyntöjä poistaa 
kuvamateriaalia alaikäisiin kohdistuvista pahoinpitelytoimista ja laillisten huoltajien pyyn-
töjä poistaa hyökkäykset, jotka on kohdistettu sellaisiin alaikäisiin, jotka ovat omasta tah-
dostaan riippumatta kuuluisia.292 Erityisesti lapsia koskevien sisältösääntöjen lisäksi, Face-
bookin perusarvoihin kuuluu henkilötietojen ja henkilökohtaisten tietojen yksityisyys sekä 
suojaaminen. Tässä yhteydessä Facebook kieltää myös käyttäjiään julkaisemasta henkilö-
kohtaisia tai luottamuksellisia tietoja muista, jos tähän ei ole lupaa henkilöltä, jota tiedot 
koskevat. Facebook voi poistaa ilmiannetun sisällön, joka on kuva tai video ihmisistä, jos 
kuvamateriaalissa esiintyvä henkilö täyttää seuraavat ehdot: 
- Kuvamateriaalissa esiintyvä henkilö on alle 13-vuotias alaikäinen ja hän, hä-
nen vanhempansa tai laillinen huoltajansa ilmiantaa sisällön. 
 
289 Facebook, yhteisönormit, johdanto, vierailtu 28.3.2020. 
290 Facebook tekee tällaisista lasten alastomuutta sisältävistä kuvista soveltuvien lakien mukaisen ilmoituksen 
sekä poistaa sisällön. Facebook, yhteisönormit, kohta 8, vierailtu 28.3.2020 
291 Facebook, yhteisönormit, kohta 8, vierailtu 28.3.2020: lasten alastomuutta sisältäväksi sisällöksi katsotaan 
kaikki sisältö, jossa näkyvät sukuelimet, näkyy peräaukko ja/tai täysin alaston lähikuva pakaroista, paljaat nai-
sen nännit muilla kuin taaperoikäisillä, vaatteiden puuttuminen kaulan ja polven välisellä alueella yli taape-
roikäisellä sekä lisäksi sellainen sisältö, jossa on digitaalisesti luotuja kuvauksia alastomista alaikäisistä, ellei 
kyseessä ole kuva, joka on luotu terveys- tai koulutustarkoitukseen. 
292 Facebook, yhteisönormit, kohta 25, vierailtu 28.3.2020. 
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- Kuvamateriaalissa esiintyvän alaikäisen henkilön ikä on 13-18 vuotta ja hän 
ilmiantaa sisällön itse. 
- Kuvamateriaalissa esiintyvä henkilö on kyvytön ilmiantamaan sisältöä itse. 
 
Ensimmäisessä tilanteessa ilmiannettu kuvamateriaali voidaan poistaa Facebookin toimesta 
siis tilanteessa, jossa julkaistussa kuvamateriaalissa esiintyy alle 13-vuotias, ja hän tai hänen 
vanhempansa ilmiantaa sisällön. Käytännössä Facebookin yhteisönormit eivät mahdollista 
alle 13-vuotiaalle vanhemman julkaiseman sisällön ilmiantamista. Yhteisönormien muodos-
tama tilanne käytännössä tarkoittaa sitä, että alle 13-vuotias ei voi millään tavalla tosiasial-
lisesti suojata omia oikeuksiaan ja yksityisyyttään tilanteessa, jossa oikeuden loukkauksen 
tekijänä on lapsen oma vanhempi. Toisessa kohdassa suojataan 13-18-vuotiaita tilanteissa, 
joissa henkilö itse ilmiantaa sisällön. Käytännössä Facebook siis mahdollistaa yli 13-vuoti-
aille lapsille ilmiantamisen myös tilanteissa, joissa vanhempi on tiedon julkaisijana. Kolmas 
tilanne käytännössä tarjoaa mahdollisuuden lasta koskevan kuvamateriaalin poistamiselle, 
sillä se koskee tapauksia, joissa kuvamateriaalissa esiintyvä henkilö on itse kyvytön ilmian-
tamaan sisältöä. Tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan Facebookin toimesta avata tämän enem-
pää. Esimerkiksi keinoa siihen, miten tällainen kuvamateriaali ilman ilmiantamista tulisi 
poistetuksi ei kerrota. Onkin hyvä kyseenalaistaa tuo ikärajan kiertävä poistamismahdolli-
suus ja sen tosiasiallinen teho koskien kuvamateriaalia, jossa esiintyy alle 13-vuotias lapsi. 
Jos kuvamateriaali on vanhemman lisäämää, kuka voi ilmiantaa tämän materiaalin ja saada 
sen poistetuksi lapsen puolesta? Tosiasiallinen arviointi tällaisten tilanteiden tehokkuuden 
osalta on käytännössä mahdotonta, sillä Facebook ei automaattisesti poista esimerkiksi kaik-
kea kuvamateriaalia, jossa esiintyy lapsia, joten jonkun tulisi ilmiantaminen tehdä joka ta-
pauksessa. 
 
Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on esitetty, että esimerkiksi Facebook voisi parantaa las-
ten asemaa sosiaalisessa mediassa sillä, että kun ollaan julkaisemassa alaikäiseltä vaikutta-
vasta henkilöstä kuva, Facebook automaattisesti tuottaisi ponnahdusikkunan, jossa kysytään, 
esiintyykö kuvassa lapsi.293 Katson, että tämä voisi olla hyvä vaihtoehto palveluntarjoajille 
keinoksi auttaa lasten vanhempia punnitsemaan tarkemmin lapsista julkaistavaa tietoa. 
 
Instagram-palvelu puolestaan sisältää tuotteet, ominaisuudet, sovellukset, palvelut, teknolo-
giat ja ohjelmistot, jotka edistävät sen tehtävää, joka on tuoda käyttäjä lähemmäksi 
 
293 Liu – Minkus – Ross 2015, s. 9. 
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rakastamiaan ihmisiä ja asioita.294 Instagram on maksuton sovellus, jossa jaetaan videoita ja 
valokuvia syötteeseen muiden katsottaviksi.295 Samoin kuin Facebookissa, myös In-
stagramissa yleinen käyttöikäraja on 13 vuotta. Instagram-palvelu kannustaa kuitenkin van-
hempia käyttämään Instagramia lapsiaan esittävien valokuvien jakamiseen, mutta saattaa 
poistaa kuvat, joissa esiintyy alastomuutta.296 
 
Instagramissa on mahdollista ilmiantaa yksityisyyttä loukkaavia kuvia ja videoita. Instagram 
lupaa poistaa julkaisut, jotka henkilö on ilmiantanut luvattomina, silloin kun niin vaaditaan 
henkilön kotimaassa olevien yksityisyydensuojaa koskevien lakien mukaan poistettavaksi. 
Instagramin mukaan ”ilmiannettavan sisällön on kuitenkin koskettava sinua itseäsi, (alle 13-
vuotiasta) lastasi tai jotakuta muuta henkilöä, jonka laillinen edustaja tai huoltaja olet. Jos 
kuvat tai videot liittyvät muihin henkilöihin, heidän on itse ilmiannettava ne”.297 Käytän-
nössä Instagram ei siis mahdollista ilmiantoja kuvamateriaaleista, joissa esiintyy alle 13-
vuotias lapsi, silloin kun kuva on vanhemman lisäämä. Ilmiantomahdollisuus on rajattu si-
ten, että ainoastaan laillinen edustaja tai huoltaja voi ilmiantaa alle sisällön, jossa alle 13-
vuotias esiintyy. Tämä rajaus poistaa tosiasiallisen mahdollisuuden alle 13-vuotiaalta lap-
selta suojata omaa yksityisyyttään. Ainut Instagramin yhteisösäännöissä oleva ehto, jolla 
Instagram voi itsenäisesti poistaa alaikäistä koskevan materiaalin, on alaikäisiin liittyvä sek-
suaalinen sisältö.298 
 
Vaikuttaa siis siltä, että Facebook on paremmin varautunut lapsia koskevien julkaisujen sekä 
kuvasisältöjen poistamiseen kuin Instagram. Instagram koostuu ainoastaan kuvamateriaa-
leista, joten käyttöehdoissa ei oteta kantaa muiden lapsen tietojen hyväksyttävyyteen tai 
poistomahdollisuuteen. Facebook taas sisältää muitakin julkaisuja kuin ainoastaan kuvama-
teriaalia. Sen käyttöehdoissa ei kuitenkaan oteta kantaa muiden tietojen kuin lasta esittävien 
kuvamateriaalien poistoon. Näin ollen Facebook käytännössä sallii vanhempien jakavan jul-
kaisuissaan tietoa lapsestaan kirjallisessa muodossa, kuten esimerkiksi tietoa lapsen koulu-
menestyksestä tai muusta tämän yksityiselämään liittyvästä. 
 
294 Instagram, Yksityisyys- ja turvallisuuskeskus – Käyttöehdot, vierailtu 28.3.2020. 
295 Instagram, Yksityisyys- ja turvallisuuskeskus – Vinkkejä vanhemmille, vierailtu 28.3.2020. 
296 Instagram myös tiedostaa sen, että ihmisillä voi olla erilaisia käsityksiä siitä, mitä on soveliasta jakaa pal-
velussa. 
297 Instagram, Yksityisyys- ja turvallisuuskeskus – Ilmianna jotakin – Yksityistietojen yksityisyys, vierailtu 
28.3.2020. 
298 Instagram, Yksityisyys- ja turvallisuuskeskus – Yhteisösäännöt, vierailtu 28.3.2020. 
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4.2.3 YouTube 
YouTube on palvelu, jonka avulla voi löytää, katsoa ja jakaa videoita sekä muuta sisältöä. 
Google-tilin avulla käytettävän YouTube-videopalvelun alaikäraja on 13 vuotta kirjautu-
essa. Tätä nuorempi lapsi voi kuitenkin katsoa ei-ikärajasuojattuja videoita vanhempien 
suostumuksella, mutta ei voi itse kirjautua palveluun ja tehdä esimerkiksi itse videoita pal-
veluun. Lisäksi alle 18-vuotiaalla tulee aina olla vanhemman tai huoltajan lupa YouTube-
palvelun käyttöön.299 YouTubessa ei sallita sisältöä, joka vaarantaa alaikäisten henkisen tai 
fyysisen hyvinvoinnin.300 Palvelussa ei saa julkaista sisältöä, joka esimerkiksi seksualisoi 
alaikäisiä, sisältää haitallista tai vaarallista toimintaa, joka sisältää alaikäisiä, sisältää ala-
ikäisten häirintää ja nettikiusaamista, kuten materiaalia, jossa henkilöä on kuvattu ilman lu-
paa.301 
 
YouTube pyrkii suojaamaan erityisesti alaikäisiä palvelussaan muun muassa poistamalla joi-
takin käytäntöjä toiminnasta sellaisista videoista, jotka eivät muuten riko palvelun käytän-
töjä, mutta joissa esiintyy lapsia.302 Tällä tavalla palvelu pyrkii suojaamaan palvelun käyttä-
jiä, kun nämä ovat alaikäisiä. YouTube kehottaa myös ennen julkaisemista harkitsemaan 
tarkkaan, voiko sisältö asettaa jonkun videolla esiintyvistä henkilöistä vaaraan taikka kiel-
teisen huomion kohteeksi. YouTube kehottaa harkitsemaan muun muassa videoiden näky-
misen rajoittamista.303 YouTube-palvelussakaan ei ole siis varsinaisesti kielletty lasten vi-
deokuvaamista ja tällaisten videoiden julkaisemista palveluun. YouTube ohjeistaa kuitenkin 
luvan kysymiseen toisen ihmisen kuvaamisen ja henkilötietojen julkaisemisen osalta.304 
YouTube, samoin kuin yllä esitetyt palvelut Facebook ja Instagram, siis jättävät lapsen suo-
jelemisen julkaisijan vastuulle, kun lapsia koskevan kuvamateriaalin julkaisemista ei sellai-
senaan ole estetty. Vahvojen käytänteiden ja ohjeistuksien sijaan alaikäistä koskevan sisäl-
lön julkaiseminen on esimerkiksi tiliä hallinnoivan vanhemman omien näkemysten varassa. 
 
299 YouTube, Palveluehdot, vierailtu 11.4.2020. 
300 YouTube, Käytännöt ja turvallisuus – Yhteisön säännöt – Lasten turvallisuus YouTubessa, vierailtu 
12.4.2020. Alaikäisellä tarkoitetaan niitä henkilöitä, jotka eivät ole lain mukaan täysi-ikäisiä, useimmissa 
maissa siis alle 18-vuotiaita. 
301 Ks. tarkemmin lasten turvallisuuden turvaamisesta palvelussa, YouTube, Käytännöt ja turvallisuus – Yh-
teisön säännöt – Lasten turvallisuus YouTubessa, vierailtu 12.4.2020. 
302 Muun muassa kommentointi voidaan poistaa käytöstä. Ks. tarkemmin lasten turvallisuuden turvaamisesta 
palvelussa, YouTube, Käytännöt ja turvallisuus – Yhteisön säännöt – Lasten turvallisuus YouTubessa, vierailtu 
12.4.2020. 
303 YouTube, Käytännöt ja turvallisuus – Yhteisön säännöt – Lasten turvallisuus YouTubessa, vierailtu 
12.4.2020. 
304 YouTube, Ohjeet – Käytäntö, turvallisuus ja tekijänoikeudet – Tietosuoja- ja turvallisuuskeskus – Henki-
löllisyyden suojaaminen, vierailtu 12.4.2020. 
53 
 
 
 
Henkilön, joka kokee yksityisyyttään loukatun tai henkilötietojensa näkyvän toisen julkai-
semassa sisällössä tulisi ottaa yhteyttä ensisijaisesti lataajaan videosisällön poistamiseksi tai 
muokkaamiseksi sellaisissa tilanteissa, jossa julkaisu on tehty ilman lupaa tai video sisältää 
henkilötietoja. Jos lataaja ei poista sisältöä pyynnöstä, poistopyynnön voi esittää YouTu-
belle.305 YouTube voi poistaa videosisällön, jos siinä on yksilöllisesti tunnistettavissa hen-
kilö306, joka ei ole antanut suostumustaan.307 YouTube mahdollistaa tietosuojaloukkauksesta 
ilmoittamisen kuitenkin vain itsensä puolesta tehdyille valituksille. Kolmansien osapuolien 
puolesta tehdyt valitukset hyväksytään ainoastaan jos: 
- Henkilöllä, jonka tietosuojaa on loukattu, ei ole käytettävissään tietokonetta. 
- Henkilö, jonka tietosuojaa on loukattu, on holhouksen alainen. 
- Valituksen tekijä on sellaisen henkilön vanhempi tai laillinen huoltaja, jonka 
tietosuojaa on loukattu. 
- Valituksen tekijä on sellaisen henkilön oikeusedustaja, jonka tietosuojaa on 
loukattu. 
YouTube ei hyväksy muiden perheenjäsenten tai sukulaisten tekemiä valituksia.308 Käytän-
nössä alle 13-vuotias tarvitsisi siis oikeudellisen edustajan valituksen tekemiseen tilanteessa, 
jossa hänen tietosuojaansa on loukattu vanhemman toimesta. Kuitenkin tilanteessa, jossa 
YouTubeen julkaistussa sisällössä esiintyy alaikäisiä, tulee ohjeistuksen mukaan kiinnittää 
huomiota alaikäisen vanhemman tai huoltajan suostumukseen sekä alaikäisen vapaaehtoi-
suuteen olla osa sisältöä.309 YouTube siis käytännössä alaikäisen vapaaehtoisuuden kautta 
ottaa huomioon lapsen itsensä näkemyksen julkaistuilla videoilla esiintymisestä, mutta ala-
ikäisten kohdalla pääpaino on kuitenkin selvästi vanhemman suostumuksella. 
 
305 YouTube, Ohjeet – Käytäntö, turvallisuus ja tekijänoikeudet – Tietosuoja- ja turvallisuuskeskus – Henki-
löllisyyden suojaaminen, vierailtu 12.4.2020. Sisällön poistamiselle YouTuben toimesta on kuitenkin asetettu 
tiukat ehdot. Poistamista harkitaan ainoastaan, mikäli henkilö on yksilöllisesti tunnistettavissa. Tämän arvioin-
nissa YouTube käyttää yksilöitävyyttä ilmaisevina tekijöinä muun muassa kuvaa tai ääntä, koko nimeä tai 
muita yksilöiviä tietoja. Lopullisessa poistopäätöksessä huomioidaan myös yleinen etu, uutisarvo sekä suostu-
mus. YouTube pidättää oikeuden tehdä lopullisen päätöksen siitä, onko tietosuojaloukkausta tapahtunut. 
306 Henkilö katsotaan yksilöllisesti tunnistettavissa olevaksi, kun videossa on riittävästi tietoja, joiden avulla 
muut voivat tunnistaa henkilön. Pelkästään se, että henkilö itse tunnistaa itsensä ei tarkoita, että henkilö olisi 
yksilöllisesti tunnistettavissa (YouTube, Tietosuojasäännöt, vierailtu 12.4.2020). 
307 YouTube, Tietosuojasäännöt, vierailtu 12.4.2020. 
308 YouTube, Tietosuojasäännöt, vierailtu 12.4.2020. 
309 YouTube, Ohjeet – Käytäntö, turvallisuus ja tekijänoikeudet – YouTuben käytännöt – Lapsia kuvaavia 
sisältöjä koskevat parhaat käytännöt, vierailtu 12.4.2020. 
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4.3 Julkaistavan tiedon sisällön merkitys lapsen oikeuksien kannalta 
4.3.1 Yleisesti 
Yllä on esitetty palveluntarjoajien asettamia erityisiä ehtoja alaikäisiä koskevien julkaisujen 
osalta. Facebook ei muun muassa hyväksy lasten alastomuutta sisältävää kuvamateriaalia. 
Facebookin käyttöehdoissa ei kuitenkaan varsinaisesti oteta kantaa lapsia koskevien muiden 
tietojen julkaisemiseen, vaan niissä kielletään ainoastaan lasten alastonkuvat. Instagram 
puolestaan erityisesti kannustaa käyttäjiään lisäämään kuvamateriaalia myös alaikäisistä. 
Myöskään YouTube ei kiellä lasten esiintymistä sinne julkaistavalla materiaalilla, mutta pai-
nottaa materiaalilla esiintyvän lapsen vapaaehtoisuutta. Seuraavaksi tarkastellaan muita nä-
kökohtia vanhempien julkaisemien tietojen sisällön osalta lapsen yksityisyyden suojan kan-
nalta. 
 
Yksityisyyttä punnittaessa on lähdettävä siitä, että lapsen eikä myöskään aikuisen yksityis-
asiat kuulu edes lainsäätäjälle. Tästä huolimatta on kuitenkin oltava tiettyjä normeja, jotka 
osoittavat mikä on sallittua ja mikä kiellettyä. Lapsiin liittyvissä kysymyksissä ollaan usein 
harmaalla alueella sen suhteen, milloin kysymyksessä on tai ei ole yksityisasia.310 Vaikka 
voidaan katsoa, että lapsen yksityisyyden suojan piiriä tulisi tiukentaa mahdollisesti etenkin 
sosiaalisen median piirissä rajoittamalla vanhempien mahdollisuuksia julkaista tietoja lap-
sestaan tämän ollessa esimerkiksi liian nuori antamaan omaa suostumusta asialle, niin onko 
mahdollista, että jonkinlaisen lapsen tietojen julkaiseminen olisi lain silmissä sallitumpaa tai 
yhteiskunnallisesti hyväksyttävämpää. Minkälaista tietoa lapsesta voisi tämän yksityisyyden 
suojan puitteissa julkaista sosiaalisessa mediassa ja kuinka paljon julkaistavan tiedon sisäl-
löllä tulisi olla merkitystä julkaisupäätöstä tehtäessä?  
 
Sosiaalista mediaa eikä vanhempien tekemiä julkaisuja tule kuitenkaan nähdä ainoastaan 
pahoina asioina. Lastensuojelun keskusliiton kyselyssä lapsilta ja nuorilta kysyttiin, oliko 
heille tullut jälkeenpäin haittaa siitä, että joku toinen henkilö on laittanut julkisesti nähtäville 
heitä koskevia tietoja tai kuvia, ja ainoastaan noin 10 % vastanneista ilmoitti tällaista haittaa 
syntyneen.311 Kuitenkin, vaikka julkaistuista tiedoista ei välttämättä olisi syntynyt haittaa, 
niin avoimissa vastauksissa lapset sekä nuoret toivat esiin sen, että he ovat kokeneet usein 
toisten henkilöiden laittamat kuvat tai tiedot noloina tai hävettävinä.312 Lisäksi lasten ja 
 
310 Ks. tarkemmin Mahkonen 2008, s. 246–247.  
311 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 11. 
312 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 11. 
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nuorten kyselyvastauksista kävi ilmi, että heistä ei saa laittaa julkisuuteen alastonkuvia 
taikka muitakaan liian paljastavia kuvia. Lapset eivät halua, että heistä levitetään julkisuu-
teen muita henkilötietoja, kuten nimeä, puhelinnumeroa tai kotiosoitetta. Vastauksista nousi 
esiin lisäksi se, että koskaan ei pitäisi julkaista sellaista materiaalia, joka voisi johtaa kiusaa-
miseen.313 
 
Lapsen yksityisyyttä loukkaavaksi tiedoksi voidaan lähtökohtaisesti katsoa mikä tahansa ku-
van julkaiseminen sosiaalisessa mediassa, jos siihen ei ole ollut lapsen itsensä suostumusta. 
Loukkauksen vakavuus riippuu kuitenkin paljolti siitä, minkä tyyppisiä tietoja lapsesta jul-
kaistaan.314 Lastensuojelun Keskusliiton kyselyssä nuorilta kysyttiin, millaisia kuvia tai tie-
toja heistä ei tulisi koskaan julkaista, ja yleisimmät mainitut tiedot olivat paljastavat kuvat, 
henkilötiedot sekä kuvat ja tiedot, jotka voivat johtaa kiusaamiseen.315 Lasten vastaukset 
osoittavat sen, että lapsillakin on ymmärrys siitä, millaista materiaalia sosiaaliseen mediaan 
on järkevä julkaista ja millaista ei. Esimerkiksi valokuvia tai videokuvaa lapsesta julkaista-
essa, tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, millainen kuva on kyseessä. Merkitystä on 
sillä, onko lapsi kuvassa ala-asteikäisenä viettämättä syntymäpäiviään vaiko yläasteikäisenä 
uima-asussa uimarannalla. Lapsen tunnistettavuus kasvaa lapsen iän myötä, joten mitä van-
hempi lapsi on kyseessä, sitä varovaisemmin kannattaa suhtautua jaettavaan sisältöön, jotta 
kuka tahansa ei tunnista lasta esimerkiksi kadulla. Solove on katsonut, että henkilötietojen 
räjähdysmäinen kasvu verkossa voi aiheuttaa merkittävällä tavalla ihmisten maineisiin316. 
Henkilön maine on yksi vaalituimmista ominaisuuksistamme ja olennainen osa vapaut-
tamme. Muodostamme oman yksilöllisyytemme sen pohjalta, miten uskomme muiden miel-
tävän meidät.317 Maineemme voi olla tärkeä osa sitä, miten identiteettimme muodostuu.318 
Ihmisen vapaus riippuu siitä, kuinka muut yhteiskunnassa meidät näkevät ja tuomitsevat.319 
Katson, että erityisesti henkilön maineen ja identiteetin suhteen tärkeyden vuoksi lapsista 
julkaistavan tiedon sisällöllä on paljon painoarvoa julkaistaessa esimerkiksi kuvia. 
 
 
313 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 16. 
314 Tervo 2016, s. 83. 
315 Lastensuojelun Keskusliiton kysely 2016, s. 16. 
316 Steven Nockin mukaan maine on jaettu tai kollektiivinen näkemys tietystä henkilöstä, Solove 2007, s. 30. 
317 Solove 2007, s. 30–31. 
318 Solove 2007, s. 31. 
319 Solove 2007, s. 31. 
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EIT on ratkaisukäytännössään punninnut lähes vastasyntyneestä vauvasta otettua valoku-
vaa.320 EIT katsoi, että henkilön valokuva muodostaa yhden persoonallisuuden pääpiirteistä, 
sillä se paljastaa henkilön yksilölliset piirteet ja erottaa tämän muista henkilöistä. Lisäksi 
katsottiin, että 8 artiklan mukainen oikeus nauttia yksityiselämän kunnioitusta suojaa myös 
toisen henkilön kuvaamiselta julkaisemisen lisäksi, jolloin suostumus tulisi olla myös ku-
vaamisen hetkellä eikä ainoastaan julkaistessa kuvaa.321 EIT katsoi, että kun vanhemmat ei-
vät olleet antaneet suostumusta kuvan ottamiseen vastasyntyneestä vauvastaan, ja kun kuva 
oli jäänyt valokuvaajan haltuun, oli hakijoiden lapsen oikeus yksityiselämän suojaan jäänyt 
toteutumatta ja 8 artiklaa oli rikottu.322 EIT on siis tulkinnut, että jo vastasyntyneestä vau-
vasta otettu kuva muodostaa yhden persoonallisuuden pääpiirteistä. 
 
KKO:n ratkaisussa 2018:81 katsottiin, että nykyään vanhemmat julkaisevat internetissä lap-
sistaan monenlaisia tietoja ja kuvia, mistä päätellen lasten huoltajat ovat varsin laajasti käsi-
tyksessä, että heillä on oikeus päättää lasten yksityiselämää koskevien tietojen julkaisemista. 
Mitä vanhemman tulisi sitten ennen julkaisua sosiaalisessa mediassa ottaa punninnassa huo-
mioon, kun kyseessä on omaa lasta koskeva tieto? Yksi hyvä muistisääntö on ainakin yllä 
esitetty vaihtoehto, eli oman profiilin pitäminen salattuna, jolloin pääsy jaettuihin tietoihin 
on ainoastaan niillä, joille sen itse hyväksyy. Yksityisestä profiilista huolimatta tietoja jul-
kaistaessa on hyvä kuitenkin punnita sitä, onko kyseessä aineisto, jonka on valmis tarvitta-
essa näyttämään kaikille.323 Lapsiasiavaltuutettu on esittänyt, että julkaisijan vastuulla on 
arvioida julkaisun seurauksia sekä mahdollisesti lapselle aiheutuvia haittoja, samalla painot-
taen alaikäisten vanhempien oikeutta päättää lapsen tietojen julkaisemisesta.324 Vanhempien 
lapsestaan julkaisema tieto taikka valokuva sosiaalisessa mediassa voi aiheuttaa aikuisten 
tietämättömyyden ja ajattelemattomuuden vuoksi suuriakin ongelmia tai uhkia lapselle. Esi-
merkiksi valokuvan tai videon julkaiseminen lapsesta voi johtaa siihen, että lapsen kuva le-
viää hallitsemattomasti ympäri verkkoa, jolloin arkaluontoinen kuva voi päätyä mahdolli-
sesti vääriin käsiin tai hauskaksi tarkoitettu kuva voi levitä meemiksi taikka johtaa muutoin 
 
320 Reklos ja Davourlis v. Kreikka. Tapauksessa oli kyse siitä, että vastasyntyneestä vauvasta oli otettu kasvo-
valokuva ilman vanhempien antamaa suostumusta osastolla, jonne kuvaajalla ei olisi tullut olla pääsyä. 
321 Reklos ja Davourlis v. Kreikka, kohta 40. 
322 Reklos ja Davourlis v. Kreikka, kohta 43. 
323 Järvinen 2010, s. 239. 
324 Lapsiasiavaltuutetun vetoomus 2010, vierailtu 13.5.2020. Vetoomus koski toimittajien vastuuta lapsista jul-
kaistavista tiedoista. 
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lapsen kiusaamiseen.325 Lisäksi Solove on esittänyt, että yksityisyyden kannalta ongelmal-
lista on se, että tietoa ei voida pyyhkiä ihmisten mielestä.326 Näin ollen lapsista julkaistujen 
tietojen kannalta erityisen ongelmalliseksi nousee se, että mikäli lapsesta on nähty usean 
henkilön toimesta esimerkiksi nolo kuva, nämä henkilöt eivät välttämättä unohda tätä, 
vaikka julkaisu myöhemmin esimerkiksi poistettaisiin. 
4.3.2 Rikosoikeudellinen näkökulma vanhempien tekemiin julkaisuihin 
Onko lapsella rikosoikeudellista suojaa vanhempien tekemiin yksityisyyttä loukkaavia sosi-
aalisen median julkaisuja vastaan? Rikoslaki (39/1889, jäljempänä RL) koskee sosiaalisen 
median piirissä tehtyjä oikeuden loukkauksia siinä, missä muitakin medioita. Sosiaalisessa 
mediassa on rikosoikeudellinen vastuu omista viesteistään ja vastuu voi johtaa syytteeseen 
tai jopa tuomioon kunnian taikka yksityisyyden loukkaamisesta.327 RL:n 24 luvussa sääde-
tään yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta. RL:n 24 luvun 8 § rankaisee yksi-
tyiselämää loukkaavan tiedon levittämisestä328, jolloin suojan kohteena on yksityisyys329. 
Sen mukaan: 
Joka oikeudettomasti joko joukkotiedotusvälinettä käyttämällä tai muuten toi-
mittamalla lukuisten ihmisten saataville, esittää toisen yksityiselämästä tiedon, 
vihjauksen tai kuvan siten, että teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kär-
simystä loukatulle taikka häneen kohdistuvaa halveksuntaa, on tuomittava yk-
sityiselämää loukkaavasta tiedon levittämisestä sakkoon. 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että yksityiselämän loukkaaminen on tyypillinen jouk-
koviestintärikos.330 Loukatun suostumus on katsottava päteväksi ainoastaan, jos se on va-
paaehtoinen, etukäteen annettu sekä riittävän täsmällinen.331 Lisäksi suostumuksen antajan 
on kyettävä ymmärtämään tilanne oikein ja tuntea kaikki merkitykselliset olosuhteet.332 Esi-
töissä on katsottu, että yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämisen kohdistuminen lap-
seen vaikuttaa kokonaisarvosteluun loukkauksen osalta.333 Yksityiselämää loukkaavaa 
 
325 Samoin esimerkiksi Lapsiasiavaltuutetun vetoomus 2010, vierailtu 13.5.2020: ”Lasta esittävien kuvien ja 
tietojen osalta on arvioitava myös kuvien julkaisemiseen liittyvä mahdollinen kiusaamisen tai nolaamisen riski. 
Aineisto on lasten ja heidän ystäviensä sekä myös tulevaisuudessa työnantajien ja työtovereiden saatavilla.” 
326 Solove 2008, s. 27. 
327 Kemppinen 2011, s. 110. 
328 Yksityiselämää koskevan tiedon levittämisestä on myös törkeä tekomuoto, josta säädetään rikoslain 24:8 a 
§:ssä. 
329 Kemppinen 2011, s. 155. 
330 Hakamies ym 2013, II RIKOSLAJIT>13. RL 24: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisrikok-
set>Kunnian ja yksityisyyden suoja (RL 24:8 – 10)>Yksityiselämää loukkaava tiedon levittäminen (RL 24:8), 
päivittyvä verkkojulkaisu, vierailtu 16.5.2020.  
331 Tiilikka 2007, s. 449. 
332 Tiilikka 2007, s. 449. 
333 HE 19/2013 vp, s. 45. 
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tiedon levittämistä koskevat säännökset turvaavat myös yksittäisten henkilöiden taholta tu-
levia loukkauksia vastaan. Kuitenkin alaikäiseen henkilöön kohdistuvissa asianomistajari-
koksissa oikeus syyttämispyynnön tekemiseen on alaikäisen huoltajalla tai laillisella edusta-
jalla, 15-vuotiaasta eteenpäin alaikäisellä on huoltajan ohella rinnakkainen puheoikeus asi-
assaan.334 Yleisen syytteen alaisena on kuitenkin lapsen huoltajan tai muun laillisen edusta-
jan alaikäistä vastaan tekemä rikos, jolloin syyttäjä saa nostaa syytteen, mikäli yksityiselä-
mää loukkaavana tiedon levittäjä on lapsen vanhempi.335 
 
Alastonta lasta esittävä kuva ja sen jakaminen, voi pahimmassa tapauksessa olla RL:n 17 
luvun 18 §:n mukaista sukupuolisiveellisyyttä loukkaava kuva tai kuvatallenne.336 Esitöissä 
on kuitenkin otettu kantaa siihen, että kuvaa ei tee pornografiseksi (epäsiveelliseksi) ainoas-
taan se, että kuvassa esiintyy alaston lapsi. Merkitystä on kuvassa esiintyvän lapsen iällä, 
esitystavalla sekä kuvasta ilmenevällä seksuaalisuudella. Lisäksi painotetaan kokonaisvai-
kutelmaa, joka kuvan katsojalle herää.337 Esitöissä on myös korostettu, että alastonta lasta 
esittävän kuvan epäsiveellisyys on aina sidoksissa katsojan kokemukseen, ja vanhempien 
alastomia lapsia leikkiessään ottamat kuvat eivät sellaisenaan vahingoita lapsia.338 Esitöissä 
katsotaan kuitenkin, että mikäli alastonta lasta esittävää kuvaa levitetään, lapsen yksityi-
syyttä loukataan, huolimatta siitä onko kuva itsessään epäsiveellinen.339  
 
On mahdollista, että lähivuosina tullaan näkemään tuomioistuinratkaisuita, jotka koskevat 
lasten yksityisyyttä sosiaalisessa mediassa, etenkin tapauksissa, joissa vanhemmat ovat li-
sänneet kuvia tai muuta tietoa lapsistaan sosiaalisen median palveluntarjoajien sivustoille, 
kuten Facebookiin tai Instagramiin.340 Näiden ratkaisuiden punnissa merkitystä tulee var-
masti olemaan julkaistun tiedon sisällöllä sekä julkaisun leviämisalalla. Käytännössä lap-
sella on oikeus turvautua RL:n  24:8 §:n säännökseen tilanteissa, joissa vanhempi julkaisee 
 
334 Rikosuhripäivystys.fi, vierailtu 7.5.2020; Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 1:4. 
335 Rikosuhripäivystys.fi, vierailtu 7.5.2020; Laki oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 1:3.2. 
336 Ks. aiheesta esimerkiksi Ojala 2012, s. 168. 
337 HE 6/1997 vp, s. 147. 
338 HE 6/1997 vp, s. 149. 
339 HE 6/1997 vp, s. 150. 
340 Huoltoriitojen sovittelussa on esimerkiksi ollut tapaus, jossa toinen vanhempi on ollut huolissaan lapsen 
yksityisyyden suojasta, kun toinen vanhemmista on jakanut kuvia lapsesta sosiaaliseen mediaan. Kuitenkaan 
vanhemman huoleen tai lapsen oikeuteen yksityisyyden suojaan ei sovittelussa syvennytty, sillä asiantuntija-
avusta rajasi keskustelua toteamalla, että vanhempien keskinäinen riitely on lapselle hankalaa. Ks. tarkemmin 
Linnamäki 2019, s. 292–294. Ks. myös ratkaisu KKO 2018:81, jossa lapset yhtyivät syyttäjän esittämään syyt-
teeseen asianomistajina koskien yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen.  
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hänen yksityiselämästään tiedon esimerkiksi laajalle seuraajakunnalle sosiaalisessa medi-
assa.  
4.3.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2018:81 
Seuraavaksi käydään läpi korkeimman oikeuden vuonna 2018 antamaa ratkaisua tarkemmin, 
sillä sen merkitys lapsen yksityisyyden suojan rajojen määrittelemisessä vanhemman pää-
täntäoikeuden perusteella on merkittävä. Ratkaisussa KKO 2018:81 katsottiin, että You-
Tube-palvelussa julkaistu video kahden lapsen huostaanoton täytäntöönpanosta oli yksityis-
elämää loukkaavan tiedon levittämistä, vaikka lasten vanhemmilta oli saatu suostumus jul-
kaisulle. Lasten kasvot olivat sumennettu, mutta silti lapset olivat olleet tunnistettavissa vi-
deolta.  
 
Käräjäoikeus katsoi asiassa, että videon julkaisemiseen oli ollut lasten huoltajien suostumus, 
ja lapsen yksityisyyttä koskevan videon julkaiseminen on sellainen lapsen henkilöön liittyvä 
asia, jollaisessa huoltajalla on lähtökohtaisesti lapsen edustusoikeus. Julkaistu video oli si-
sältänyt lasta koskevan arkaluontoisen tiedon huostaanotosta, jonka leviäminen lähtökohtai-
sesti oli omiaan aiheuttamaan lapselle kärsimystä. Käräjäoikeus kuitenkin katsoi, että huol-
tajalle kuului sananvapaus, eikä lasta koskeva asia rajoita tätä vapautta. Käräjäoikeus katsoi, 
että huoltajan suostumuksella tapahtunut videon julkaiseminen ei ollut oikeudetonta, sillä 
selkeää lainsäädäntöä tai ratkaisukäytäntöä vanhemman oikeudesta julkaista lasta koskevaa 
arkaluontoista tietoa tai antaa siihen suostumusta ei ollut ja vanhemmalle kuuluu lähtökoh-
tainen edustamisoikeus.  
 
Hovioikeus totesi, että vaikka lapsen vanhemmalla oli lähtökohtaisesti oikeus päättää lap-
sensa asioista, oikeudet eivät olleet rajoittamattomia, ja ristiriitatilanteessa oli ensisijaisesti 
otettava huomioon lapsen oikeudet. Hovioikeus katsoi, että käsillä olevassa tapauksessa kyse 
oli yksityiselämää koskevasta erittäin arkaluontoisesta tiedosta, jonka vuoksi lapsen yksi-
tyiselämän suoja oli asetettava vanhemman sananvapauteen nähden etusijalle. Katsottiin, 
että vanhempi oli jättänyt tiedustelematta lastensa mielipidettä videon julkaisemiseen ja oli 
toiminut omista lähtökohdistaan sekä tarkoitusperistään siten, että oli jättänyt huomioimatta 
lastensa edun. Hovioikeus katsoi, että vanhemman oli täytynyt käsittää, että videotallenne 
koski hänen lastensa yksityisyyden suojan ydinalueelle kuuluvaa asiaa ja että sen julkaise-
minen oli omiaan aiheuttamaan lapsille vahinkoa tai kärsimystä tai heihin kohdistuvaa hal-
veksuntaa.  
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Korkein oikeus arvioi oliko vanhempi antamallaan suostumuksella syyllistynyt yksityiselä-
mää koskevan tiedon levittämiseen lapsensa tietojen osalta. KKO katsoi, että yksityiselämän 
käsitettä ei ole EIT:n ja EUT:n ratkaisukäytännön mukaan tulkittava suppeasti. KKO pun-
nitsi ratkaisussaan yksityiselämän suojan ja sananvapauden yhteensovittamista, videolta il-
menevien lasten tunnistettavuutta sekä ilmenevien tietojen luonnetta, sekä sitä onko tietojen 
esittäminen ollut oikeudetonta muun muassa suostumuksen ja lapsen mielipiteen merkityk-
sen kautta Lisäksi KKO tunnustaa, että EIT:n oikeuskäytännössä on katsottu lasten yksityis-
elämän olevan erityisen suojelun piirissä lasten haavoittuvaisen aseman vuoksi. KKO on 
aiemmassa ratkaisukäytännössään myös todennut alaikäisten lasten asioiden käsittelyssä ja 
julkistamisessa lähtökohtaisen pidättyvyyden ja varovaisuuden noudattamisen.341 
 
KKO katsoi, että vaikka lasten tunnistamista oli pyritty vaikeuttamaan sumentamalla heidän 
kasvonsa, olivat lapset edelleen olleet tunnistettavissa sellaisten henkilöiden kohdalla, jotka 
olivat tunteneet tai tienneet kyseisen perheen entuudestaan. Lisäksi KKO arvioi, että vide-
osta oli ilmennetyn lasten huostaanottoon liittyviä seikkoja sekä lastensuojelun asiakkuus, 
joten kyse oli erittäin arkaluonteisista ja lähtökohtaisesti salassa pidettävistä tiedoista, joiden 
paljastaminen laajalle yleisölle YouTube-videon kautta oli kajonnut syvälle lasten yksityi-
syyteen. Video oli ollut ladattuna YouTube-palveluun pitkähkön ajan, mikä oli lisännyt kat-
sojien määrää sekä todennäköisyyttä videon laajemmalle leviämiselle. Korkein oikeus kat-
soi, että internetin tietynasteinen pysyvyyden luonne oli omiaan lisäämään videon julkaise-
misen vahingollisuutta. KKO punnitsi myös lasten haavoittuvaista asemaa heidän ikiensä 
johdosta sekä sitä, että lapset muutoinkin yksityishenkilöinä nauttivat suurinta yksityiselä-
män suojaa. 
 
Korkein oikeus katsoi, että kuvalla voi olla suurempi yksityisyyteen kajoava merkitys kuin 
sanallisilla ilmaisuilla. Etenkin, kun tapauksessa oli kyse videosta, oli se muotonsa puolesta 
mahdollistanut valokuvaakin voimakkaamman kajoamisen lasten yksityisyyden alueelle. 
Ottaen huomioon, että kysymys on liikkuvasta kuvasta ja äänestä, video on erittäin tehok-
kaasti kuvannut lasten tunteita huostaanottotilanteessa, ja lasten tunteiden näyttäminen on 
loukannut voimakkaasti lasten oikeutta yksityisyyteen. 
 
 
341 KKO 2010:39, kohta 44. 
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Korkein oikeus katsoi, että laajan huomion saanut video oli kajonnut syvälle lasten yksityis-
elämän suojaan eikä videon julkaisemisella oltu tavoiteltu lasten etua, jonka vuoksi lasten 
henkilöllisyyden paljastaminen ei ollut tarpeen, Korkein oikeus katsoi, että videon julkaise-
minen sellaisena, että lapset ovat olleet siitä tunnistettavissa, ja videon pitäminen nähtävillä 
internetissä noin yhdeksän kuukauden ajan on videon sisältö, lasten oikeudet ja muut olo-
suhteet huomioon ottaen selvästi ylittänyt sen, mitä on pidettävä hyväksyttävänä. Lisäksi 
korkein oikeus katsoi, että vanhemmat eivät voineet antaa lastensa puolesta käsillä olevassa 
tapauksessa suostumusta videon julkaisemiseen.  
 
Ratkaisun perusteella voidaan tulkita, että etenkin lapsia koskevan kuvamateriaalin julkai-
semisen osalta lapsen yksityisyyden suojan laajuus vanhempien tekemissä julkaisuissa kat-
sotaan varsin laajaksi. Etenkin arkaluontoisten tietojen osalta lapsen yksityisyyden suoja on 
vanhemman sananvapautta painavampi oikeus. Lisäksi korkeimman oikeuden punninta lap-
sen edun mukaisuudesta lasten yksityiselämää koskevan tiedon julkaisun yhteydessä osoit-
taa periaatteen tärkeyden myös lasten ja vanhempien välisissä suhteissa sekä sen, että lapsen 
vanhemmatkaan eivät ole oikeutettuja rajoituksetta julkaisemaan lapsiaan koskevia tietoja. 
4.3.4 Julkisen sanan neuvoston ohjeistukset ja ratkaisukäytäntö lapsia koskevan jouk-
koviestinnän osalta 
JSN:n Journalistin ohjeet on laadittu joukkoviestinnän itsesääntelyn toteuttamiseksi, ja ne 
määrittävät hyvän journalistisen tavan perusteet sekä sisältävät journalismin eettiset sään-
nöt.342 JSN soveltaa ja tulkitsee ohjeita ja joukkoviestimet ovat sitoutuneet noudattamaan 
sen päätöksiä. JSN perustaa ratkaisunsa vapaan harkintansa mukaan Journalistin ohjeisiin 
sekä muihin vakiintuneisiin hyvän journalistisen tavan periaatteisiin.343 Tässä tutkielmassa 
esitetään JSN:n ratkaisukäytäntöä, vaikka se ei olekaan suoraan verrattavissa oikeudelliseen 
sääntelyyn tai tuomioistuinten päätöksiin.344 JSN:n ratkaisukäytännöstä ilmenee kuitenkin 
yksityiskohtaista rajanvetoa sananvapauden ja yksityisyyden suojan välillä, joka ei perustu 
lakiin, vaan Journalistin ohjeiden eettiseen koodistoon. Lisäksi ratkaisukäytännöstä ilmenee 
 
342 JSN:n lausuma 3206/L/02. Journalistin ohjeiden johdannon mukaan ohjeiden tavoitteena on tukea sananva-
pauden vastuullista käyttämistä joukkoviestimissä ja edistää ammattieettistä keskustelua. JSN on tiedotusväli-
neiden kustantajien ja toimittajien perustama elin, jonka tehtävänä on tulkita hyvää journalistista tapaa ja puo-
lustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta. JSN ei ole tuomioistuin eikä se käytä julkista valtaa, Journalistin ohjeet. 
Tässä tutkielmassa JSN antamia päätöksiä käytetään punnintakeinoina lapsen yksityisyyden suojan laajuuden 
arvioinnissa. 
343 JSN:n perussopimus.  
344 Journalistin ohjeita ei ole laadittu eikä tarkoitettu tuomioistuimessa sovellettaviksi. Lisäksi ne ovat yksityis-
kohtaisempia ja sisällöllisesti vaativampia kuin laki. JSN ei käytä myöskään julkista valtaa. 
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journalistien velvoite erityisesti suojata lasten yksityisyyttä. Vaikka JSN:n ratkaisut eivät ole 
sitovia, eikä niissä oteta varsinaisesti kantaa lainsäädäntöön, voidaan niistä kuitenkin ottaa 
mallia arvopunnintaan siitä, millaista tietoa lapsesta ja kenen suostumuksella on oikein jul-
kaista varsinkin laajemmalle yleisölle. 
 
JSN on periaatelausumassaan katsonut, että toimitusten on hyvä tuntea myös keskeiset ih-
misoikeussopimukset, vaikka toimitukselliset julkaisupäätökset tehdäänkin aina viimekä-
dessä Journalistin ohjeissa ilmaistujen periaatteiden mukaan. JSN katsoo ikärajojen osalta, 
että tiedotusvälineen on varmistettava, että 7‒14-vuotiaiden haastatteluun ja kuvaamiseen 
on lupa huoltajalta ja lisäksi alle 7-vuotias tarvitsee aina huoltajan luvan. Yli 15-vuotiaalla 
on yleensä lähtökohtaisesti ohjeiden mukaan oikeus päättää itse esiintymisestään julkisuu-
dessa.345 Toimituksien ohjeista voisi ottaa mallia myös sosiaaliseen mediaan julkaistavan 
sisällön ikärajojen määrittelyyn. Yli 7-vuotiaan mielipiteelle ja omille näkemyksille sosiaa-
lisessa mediassa julkaistavasta tiedosta tämän osalta tulisi antaa jo merkittävääkin painoar-
voa. Alle 7-vuotiaasta vanhemman julkaistaessa esimerkiksi kuva- tai videomateriaalia, 
voisi vanhemmalla olla vahvempi päätäntävalta toimia myös vastoin lapsen varsinaista suos-
tumusta julkaisun suhteen. Alle 7-vuotiaan tunnistettavuus esimerkiksi kuvasta voi myös 
olla merkittävästi pienempi kuin jo kouluiän saavuttaneen. 
 
Myös JSN painottaa perus- ja ihmisoikeutena lapselle taattua oikeutta omaan mielipitee-
seensä, siten, että vaikka aloite tai lupa mediassa esiintymiseen olisi saatu lapsen huoltajalta, 
on lapsen oman kannan kysyminen suositeltavaa. Lisäksi toimittajan on pyrittävä varmista-
maan se, että alaikäinen tosiasiallisesti ymmärtää itse mediajulkisuuden seurauksen, kun 
vanhemmatkaan eivät voi aina tietää sitä, miten julkisuus vaikuttaa lapsiin ja nuoriin.346 Me-
diajulkisuuden seuraukset voivat näkemykseni mukaan olla hyvin vastaavanlaiset kuin sosi-
aalisen median julkisuudesta aiheutuvat seuraukset. Sosiaalisessa mediassa muiden julkais-
tessa tietoa lapsesta, kukaan ei kuitenkaan ole vastuussa julkaistavan tiedon sisällöstä eikä 
arvopunninnasta. Mediatoimituksessa vastuu sisällöstä on kuitenkin aina toimituksella, joten 
siellä tosiasiallisesti tehdään punnintaa siitä, miten jokin alaikäisestä julkaistava juttu vai-
kuttaa lapseen ja tämän yksityisyyteen. Lisäksi toimituksissa on ns. valvovana elimenä JSN, 
jolle kuka tahansa voi tehdä kantelun, vaikka sen antaman lausumat ja päätökset eivät ole-
kaan tuomioistuinten antamien päätöksien tavoin velvoittavia. Sosiaaliseen mediaan 
 
345 JSN:n periaatelausuma 2014. 
346 JSN:n periaatelausuma 2014. 
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julkaistun sisällön vaikutuksia, moraalista oikeutta tai eettisyyttä ei kuitenkaan valvo kukaan 
tosiasiallisesti, etenkään tilanteissa, joissa on kyseessä alaikäisestä julkaistava sisältö. Lap-
sen mahdollisuuksia suojautua vanhempiensa tekemiltä yksityisyyden suojan loukkauksilta 
esitellään jäljempänä ja lisäksi pääluvussa 4 on esitelty eri sosiaalisen median palveluntar-
joajien tarjoamia mahdollisuuksia esimerkiksi julkaistun sisällön poistamiseksi. 
 
JSN on punninnut lapsen edun vastaiseksi lehtijutun, jossa oli yksityiskohtainen kuvaus lap-
sen edesmenneen vanhemman vaikeuksista, jotka paljastivat arkaluonteisia tietoja myös lap-
sen elämästä. Ratkaisussaan JSN korosti, että toimitusten on noudatettava erityistä varovai-
suutta alaikäisten asioita käsiteltäessä myös tilanteissa, joissa vanhemmat haluavat tuoda 
asioita julkisuuteen. Viimesijainen vastuu yksityisyyden suojan piiriin kuuluvien asioiden 
kertomisesta on aina toimituksella, vaikka lapsen vanhempi olisi antanut suostumuksensa.347 
 
Journalistin ohjeissa on kiinnitetty erityistä huomiota yksityisen tiedon ja julkisen tiedon 
rajanvetoon, kun käsitellään alaikäisiä koskevia asioita. Ohjeiden kohdan 30 mukaan julkis-
takin aineistoa julkaistaessa pitää ottaa huomioon yksityiselämän suoja eikä kaikki julkinen 
ole välttämättä julkaistavissa. Erityistä varovaisuutta on noudatettava, kun käsitellään ala-
ikäisiä koskevia asioita.348 JSN painottaa lapsen erityistä oikeutta yksityiselämän suojaan 
kehottamalla toimituksia varovaisuuteen. Lapsilla sekä nuorilla on sanan- sekä mielipiteen 
vapaus, ja näiden lisäksi oikeus tulla suojelluiksi. JSN on katsonut, että on tilanteita, joissa 
lapsen tunnistettavuudelle ei ole olemassa perusteita.349 Lisäksi hyvääkin tarkoittava julki-
suus voi johtaa lapsen osalta esimerkiksi kiusaamiseen ja syrjintään.350  
 
Journalistin ohjeiden 30 kohtaan liittyvässä ratkaisussaan JSN on katsonut, että MTV:n verk-
kouutisessa käyttämä julkisuuden henkilön julkaisema Instagram-kuva ei loukannut kante-
lijan eikä tämän lapsen yksityisyyden suojaa. Tähän tulokseen JSN päätyi tulkitsemalla ti-
lannetta ainoastaan Journalistin ohjeiden näkökulmasta. Kyseisessä kuvassa ei JSN:n mu-
kaan ollut lapsen osalta mitään arkaluonteisia tai yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia asi-
oita lapsesta eikä hänen perheestään. Kantelija oli esittänyt perusteiksi sen, että kuvan 
 
347 JSN 4313/AL/10. Lehtijuttua tehdessä lapsi oli vuoden ikäinen, ja tämä esitettiin omalla nimellään ja kas-
voillaan. Lehti sai huomautuksen hyvän Journalistisen tavan rikkomisesta, kun lehtijutussa ei huomioitu vai-
najan hienotunteista kohtelua eikä lapsen asemaa. 
348 Journalistin ohjeet. 
349 JSN:n periaatelausuma 2014: esimerkiksi voimakkaita tunteita koskevissa uutisissa koko nimen julkaisemi-
sesta saattaa aiheutua haittaa. 
350 JSN:n periaatelausuma 2014. 
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julkaisemiseen osana klikkiotsikkoa ei liity mitään yhteiskunnallista intressiä, joka oikeut-
taisi kuvan julkaisemiseen tai kuvassa olevien henkilöiden yksityisyyden suojan kaventami-
seen. Pelkkä yleinen uteliaisuus tai yleisön kiinnostus eivät ole kantelijan mukaan riittäviä 
perusteita tulkita tilannetta yksityisyydensuojan ulkopuoliseksi tilanteeksi, etenkin, kun ku-
vassa esiintyy alaikäinen lapsi. Kantelija esitti perusteeksi myös, että hänen itse julkaise-
mansa Instagram-kuva ei tuo lehdistölle automaattista lupaa käyttää kuvaa ilman suostu-
musta osana juttuaan. Kantelijan mukaan, vaikka hän olisi ladannut kuvan sosiaaliseen me-
diaan, riippumatta siitä onko sosiaalisen median tili yksityinen vai julkinen, alkuperäisellä 
julkaisijalla tulisi säilyä määräysvalta kuvan käyttämisen osalta. Lisäksi kantelija painotti, 
että kuvan käyttäminen valtakunnallisissa julkaisukanavissa aiheuttaa sen, että kantelija ei 
pysty enää mitenkään kontrolloimaan, missä julkaisuissa kuvamateriaalia maailmanlaajui-
sesti käytetään.351 Tulkitsemalla tilannetta esimerkiksi yleisessä tuomioistuimessa olisi arvi-
ointi etenkin lapsen yksityisyyden suojaa koskevan tilanteen osalta voinut olla hyvinkin eri-
lainen. Tapaus osoittaa etenkin suuren seuraajamäärän omaavien tai julkisuuden henkilöiden 
lasten osalta huolestuttavasti sen, kuinka laajalle omaan julkiseen taikka yksityiseenkin pro-
fiiliin julkaistu kuva tai tieto voi levitä jo pelkästään uutisoinnin kautta.  
 
JSN antoi vapauttavan päätöksen myös lehtijutusta, josta oli tehty kantelu siksi, että siinä 
kerrottiin hyvin henkilökohtaisia asioita lapsen käyttäytymisestä vanhempien eron jälkeen. 
Jutussa oli haastateltu 6-vuotiaan lapsen äitiä ja lapsi esitettiin jutussa kuvan sekä nimen ja 
iän kanssa. Kantelija katsoi, että yhteishuollossa olleen lapsen molempien huoltajien lupa 
olisi pitänyt pyytää lehtijutun julkaisemiseen. JSN katsoi ratkaisussaan, että seikat, joita toi-
nen huoltaja toi lehtijutussa esille koskivat seikkoja, joissa lapsen yksityisyyden suojan tarve 
on korostunut. Kuitenkin jutun ollessa neutraalilla tavalla kerrottu ei asiassa ryhdytty enem-
piin toimiin, vaikka JSN katsoi, että juttu olisi pitänyt olosuhteisiin nähden tehdä lasta yksi-
löimättä.352 
 
Verkossa julkaistavien sisältöjen osalta JSN on todennut, että nimen ja muiden tunnistetie-
tojen perusteella muodostuvan digitaalisen jalanjäljen vuoksi suositellaan erityisen perus-
teellista harkintaa. Erityisesti JSN on kehottanut huomioimaan verkkosisältöjen poistamisen 
periaatteen huomioimisen tärkeyden tilanteissa, joissa on kyse lasten ja nuorten 
 
351 JSN 6335/TV/16. 
352 JSN 2822/IL/99. 
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tunnistetietojen julkaisemista silloin, kun julkaistava juttu käsittelee heidän yksityiselä-
määnsä tavalla, josta voi olla myöhemmin kohtuuttomia seurauksia.353 
4.3.5 Julkaistavan tiedon leviämisen laajuuden vaikutus 
Lopuksi punnitaan vielä lapsesta julkaistavan tiedon vastaanottavan yleisön laajuuden mer-
kitystä. Suomalaisessa sekä pohjoismaalaisessa vaikuttajamarkkinoinnissa354 on nähtävissä 
aikuisille suunnattujen yhteistyöjulkaisuiden lisäksi enenevissä määrin bloggaajien ja mui-
den vaikuttajien yksityiselämää.355 Tähän sisältyy monien lasten näkyminen vanhempien 
hyvin avoimissa sosiaalisen median tileissä. Vuonna 2012 lapsiasiavaltuutetulle tuli 44 me-
diaan ja mainontaa liittyvää yhteydenottoa, ja lapsiasiavaltuutettu arvioikin yleisessä kan-
nanotossa lapsen oikeuksien kannalta blogeja, joissa vanhemmat kertovat toisinaan hyvin 
vuolaasti lapsistaan huomioimatta lapsen oikeutta yksityisyyteen. Lapsiasiavaltuutettu ko-
rosti lasten näkymistä julkisesti omilla ehdoillaan sekä ilman suorituspaineita.356 JSN on to-
dennut, että yksityiselämän suoja koskee periaatteessa kaikkia kansalaisia, ja merkitsee sitä, 
että yksilöllä on oikeus halutessaan pitää tietyt henkilökohtaiset asiansa poissa julkisuudesta. 
Median tiedostusvälineiden kannalta yksityiselämän suoja tarkoittaa, että yksilön suojattuun 
piiriin kuuluvista asioista ei saa lähtökohtaisesti julkaista tietoja ilman tämän suostumusta. 
Kuitenkin yksityiselämänä suojattavaa aluetta ei ole mahdollista määritellä kovin täsmälli-
sesti ja sen laajuuteen vaikuttavat monet tekijät, jotka voivat vaihdella merkittävästi saman-
kin yksilön kohdalla tilanteesta riippuen.357  
 
Henkilöllä on myös tietynlaisia oikeuksia omaan kuvaansa. Kyseistä oikeutta koskevaa lain-
säädäntöä ei Suomessa ole, mutta monissa muissa maissa on erityissääntelyä oikeudesta 
omaan kuvaan.358 Kuvassa esiintyvän henkilön osalta kyseessä on henkilötietojen ja yksityi-
syyden suoja, kun valokuva tunnistettavissa olevasta henkilöstä katsotaan aina lähtökohtai-
sesti myös henkilötiedoksi.359 Esimerkiksi Kansainvälisen kauppakamarin markkinointia 
 
353 JSN:n lausuma 2018. 
354 Vaikuttajamarkkinoinnilla tarkoitetaan yritysten ja vaikuttajien välistä kaupallista yhteistyötä, jonka tavoit-
teena on yrityksen tuotteiden myynnin edistäminen tai brändin tunnettuuden kasvattaminen. Ks. tarkemmin 
KKV, Vaikuttajamarkkinointi sosiaalisessa mediassa, vierailtu 4.4.2020. 
355 Tutkimuksen pituus ei valitettavasti salli laajempaa katsausta vaikuttajamarkkinoinnin merkitykseen lapsen 
oikeuksien kannalta, mutta vaikuttajamarkkinoinnin yleisyyden vuoksi, koen, että lyhyt katsaus aihepiiriin on 
aiheellinen. Lisäksi lapset osana vaikuttajavanhempien julkaisuja kuvaa ääripäätä vastaanottavasta yleisöstä, 
mihin lapsia koskevat julkaisut voivat päätyä. 
356 Lapsiasiavaltuutetun vuosikirja 2013, s. 21–22. 
357 JSN:n periaatelausuma 1980. 
358 Neuvonen 2019, s. 389. 
359 MARK Juristiryhmä: Valokuvien käyttäminen markkinoinnissa vaatii kaupallista käyttöä koskevan luvan, 
vierailtu 25.4.2020. 
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koskevassa itsesääntelyssä henkilön kuvan käyttö markkinoinnissa edellyttää aina henkilöltä 
saatua lupaa.360 Esimerkiksi YouTube on ohjeissaan ottanut kantaa siihen, että mikäli jul-
kaistavassa sisällössä esiintyy alaikäisiä, heillä on noudatettavien lakien mukaan oikeus 
työstä maksettaviin korvauksiin. Joissakin tilanteissa sisällön julkaisija voi joutua maksa-
maan palkkaa alaikäisille tai jakamaan osan videolla saaduista tuloista alaikäisen kanssa tai 
laittamaan syrjään alaikäiselle varatun osuuden.361 YouTube siis varmistaa lapsille oikeuden 
korvaukseen vanhempien saamista tuloista videoiden julkaisun osalta. Muun muassa KKO 
on ratkaisukäytännössään katsonut, että mainosjulisteessa lapsen kuvan käyttäminen ilman 
vanhempien suostumusta johti alkuperäisen valokuvaajan korvausvastuuseen.362 Kyseisessä 
ratkaisussa ei kuitenkaan huomioitu lainkaan lapsen asemaa ja hänestä julkaistua kuvan ai-
heuttamaa haittaa lapselle itselleen, vaan raastuvanoikeudessa oli katsottu, että laajasti kau-
pallisessa mainonnassa käytetystä kuvasta oli aiheutunut vanhemmille kiusallisesta huomi-
osta johtunutta henkistä kärsimystä. KKO katsoi samoin kuin raastuvanoikeus, että valoku-
vaaja oli korvausvelvollinen vanhemmille lapsesta otetun valokuvan luvattomasta käyttämi-
sestä. Perusteluissa katsottiin, että lapsi oli ollut tunnistettavissa mainoksessa käytetystä ku-
vasta. Ratkaisu on melko vanha, mutta koen erikoiseksi sen, että korvausvelvollisuus on ni-
menomaisesti kohdistettu vanhemmille eikä lapselle, KKO:n ratkaisun perusteella voisi 
tehdä johtopäätöksen siitä, että alaikäinen lapsi on tavallaan vanhempiensa omaisuutta. 
 
Ainakin ensi alkuun pohdittuna tietojen tosiasiallisella levikillä vaikuttaisi olevan laaja vai-
kutus julkaisun merkitykselle lapsen oikeuksien kannalta. Vaikka ei ole takuuta, että suljet-
tuun profiiliin julkaistu tieto ei lähtisi leviämään, on se ainakin varmuudella pienemmän pii-
rin nähtävillä kuin vaikuttajan julkaisema kuva, jonka hänen sadat tai jopa tuhannet seuraa-
jansa näkevät ja josta kuka tahansa voi ottaa näyttökaappauksen ja jakaa edelleen. Näke-
mykseni mukaan vanhempien yksityisissä profiileissa lapsista julkaisemat tiedot ovat hy-
väksyttävämpiä lapsen yksityisyyden suojaamisen näkökulmasta kuin esimerkiksi suuren 
seuraajakannan omaavien vaikuttajien julkaisut. Mikäli lapsella ei ole mahdollisuutta vai-
kuttaa siihen julkaiseeko vanhempi hänestä tietoja vai ei, olisi lapselle ainakin taattava oi-
keus siihen, että hänestä julkaistut tiedot pysyvät mahdollisimman pienen henkilöpiirin näh-
tävillä. Lapsesta julkaistavien tietojen tulisi olla lisäksi sellaisia, joiden julkaisun yhteydessä 
on tehty punninta siitä, ovatko ne lapsen edun mukaisia ja sellaisia, joista ei voi aiheutua 
 
360 Neuvonen 2019, s. 388. 
361 YouTube, Käytännöt – Lapsia Kuvaavia sisältöjä koskevat parhaat käytännöt, vierailtu 12.4.2020. 
362 KKO 1989:62. 
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haittaa tai vaaraa lapselle edes jälkikäteen. Esimerkiksi lapsesta otetut kuvat, joista tämä ei 
ole tunnistettavissa ovat varmasti tulkittavissa enemmän lapsen edun mukaisiksi, kuin sel-
laiset, joista ilmenee lapsen tunnistettavat piirteet. Lisäksi lapsen koti- tai koulupaikka eikä 
mitään arkaluonteisia tietoja lapsesta tulisi julkaista. Lapsen yksityisyyden suojaan on hyvä 
suhtautua lain vaatimalla tavalla, eli ottaen huomioon lapsen oikeuden yksityisyyteensä ja 
omiin henkilötietoihinsa, lapsen edun sekä lapsen omat näkemykset, vaikka laki ei varsinai-
sesti kielläkään vanhempia julkaisemasta lapsestaan tietoja. 
 
Yllä esitetyn LOS 19 artiklan mukaisesti sopimusvaltiot suojaavat lasta kaikin asianmukai-
sin toimin kaikenlaiselta väkivallalta tai huonolta kohtelulta, silloin kun lapsi on vanhem-
pansa hoidossa. LOS siis nimenomaisesti turvaa lapselle oikeuden yksityisyyteen sekä kun-
niaan. Lisäksi lapsen oikeutta suojeluun esimerkiksi kaikelta henkiseltä väkivallalta sekä 
huonolta kohtelulta tulisi kaikin mahdollisin lainsäädännöllisin ja muin keinoin turvata. Voi-
daanko sitten katsoa, että vanhemman julkaistessa tietoja lapsestaan sosiaalisen median pal-
veluissa, vanhempi vahingoittaisi lastaan henkisesti tai kohtelisi lasta huonosti? Varmasti 
joissakin tapauksissa lapsi voi vanhetessaan tai jo julkaisuhetkellä kokea, että vanhemman 
julkaisema tieto tai kuva on hänen yksityisyyttään ja mainettaan loukkaava siten, että se voi-
daan katsoa lapsen huonoksi kohteluksi. Käytännössä valtioiden tulisi siis esimerkiksi lain-
säädännön keinoin turvata kattavammin myös lapsen yksityisyyden suoja siihen kohdistu-
vilta loukkauksilta, myös tapauksissa, joissa loukkauksen tekijänä on lapsen oma vanhempi. 
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5 Lapsen ja vanhemman vastakkaiset oikeudet 
Tässä pääluvussa keskitytään vanhemman ja lapsen vastakkaisiin oikeuksiin ja niiden arvot-
tamiseen ristiriitatilanteessa. EIT:n ratkaisukäytäntö ilmentää, että sananvapaus ja yksityis-
elämän suoja koskevat kaikkia ihmissuhteita riippumatta ihmissuhteen laadusta. Sananva-
pauden ja yksityisyyden suojan ristiriitatilanteet voivat koskea myös tavallisten ihmisten 
keskinäisiä suhteita ja jopa samaa perhepiiriä.363 Oikeus yksityisyyteen nauttii yllä päälu-
vussa 3 kuvatulla tavalla myöskin perustuslain suojaa, ja sen loukkaaminen on aina vakava 
asia.364 Sananvapaus samoin kuin yksityiselämän suoja on turvattu myös ihmisoikeutena. 
Kuitenkin jo 1980-luvulta alkaen EIS:n 8 artiklan painoarvo on kasvanut, siten, että yksi-
tyiselämän suoja on muuntautunut hiljalleen sananvapauden rajoituksesta tosiasiallisesti it-
senäiseksi oikeudeksi.365 Yksityiselämän suoja ei ole muita oikeuksia rajoittava tekijä vaan 
se itsessään voi rajoittaa muita EIS:n takaamia ihmisoikeuksia, kuten sananvapautta. Myös 
LOS:n turvaamat lapsen omat ihmisoikeudet luovat jännitteen vanhempien ja lasten oikeuk-
sien välille.366 Voidaanko lapsen oikeutta yksityisyyden suojaan rajoittaa vanhemman sa-
nanvapauden perusteella? 
 
Lapsella on oikeus yksityisyyteensä, ja myös lapsen huoltajien on kunnioitettava tätä oi-
keutta.367 Hakalehdon mukaan lapsen yksityisyyden suoja on tietyllä tavalla laajempi ja tie-
tyllä tavalla suppeampi kuin aikuisen. Laajempana lapsen yksityisyyden suojan voi nähdä 
siitä näkökulmasta, että lapselle on lainsäädännössä turvattu erityistä suojelua, josta etenkin 
vanhemmat ovat vastuussa. Toisaalta yksityisyyden suojan voi katsoa olevan myös suppe-
ampi sen vuoksi, että vanhemmat tekevät useissa asioissa päätökset alaikäisten lastensa puo-
lesta.368 Kuitenkin yllä kuvatulla tavalla näiden päätösten tulee olla lapsen edun mukaisia 
sekä tarvittaessa myös lapsen näkemys on huomioitava. 
 
Sananvapauden ja toisaalta yksityisyyden suojan turvaaminen tietoverkoissa ovat informaa-
tioyhteiskunnan merkittävimpiä haasteita.369 Lapsen yksityisyys sekä itsemääräämisoikeus 
 
363 Pesonen 2017, s. 24–25. Perheen sisäisestä kollisiosta oli kyse esimerkiksi EIT:n Suomea koskevassa rat-
kaisussa MP v. Suomi. 
364 Kemppinen 2011, s. 44. 
365 Neuvonen 2014, s. 20.  
366 Hakalehto 2016, s. 1190. 
367 WP 160, s. 5; WP 147, s.  4–5; LOS 16 artikla. 
368 UEF Saima, vierailtu 7.5.2020.  
369 Ollila 2002, s. 430 ja s. 435: tutkimustyöltä vaaditaan jatkuvaa valppautta, jotta näiden oikeuksien aukot 
havaitaan ja oikeudet pystytään toteuttamaan täysimääräisinä muuttuvissa olosuhteissa. 
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ovat tietyssä ristiriidassa suhteessa lapsen oikeuteen saada kehitykselleen sekä hyvinvoin-
nilleen tarpeellista suojelua sekä huolenpitoa. Lapset ovat vajaavaltaisia, joten lapsilla ei ole 
oikeutta tai kykyä määrätä täysin kaikista itseään koskevista asioista. Lapsille on kuitenkin 
taattu yhdenvertainen asema suhteessa aikuisiin muun muassa PL 6.3 §:ssä. Lapsen ja huol-
tajan välistä suhdetta voidaan kuvata Pajulammen mukaan autonomisuuden ja suvereenisuu-
den käsittein, vanhempi on alaikäiseen lapseensa nähden suvereeni, kun taas lapsi on tietyn 
autonomisen alueen haltija.370 Lasten täyden itsemääräämisoikeuden puute käytännössä 
usein kaventaa lapsen yksityisyyden suojaa, sillä huoltajilla on oikeus tehdä päätöksiä lapsen 
puolesta tätä koskevissa asioissa. Käytännössä vanhempien tehdessä päätöksiä lapsensa yk-
sityisyyden suojan osalta, on lähtökohtaisesti aina vanhemman oikeus sananvapauteen ja 
lapsen oikeus yksityisyyteen vastakkain. 
 
Sananvapaus on kotimaisessa oikeusjärjestyksessä taattu muun muassa perustuslain tasolla 
perusoikeutena. PL 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisältyy oikeus ilmaista, 
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta estämättä. 
Sananvapaus liittyy vahvasti sosiaalisen median palveluihin ja sananvapauden käyttäminen 
sosiaalisessa mediassa on arvioinnin kohteena usein, sillä periaatteessa kuka hyvänsä voi 
ladata tietoverkon palvelusivustoille haluamiaan tietoja ja lisäksi lähes kuka hyvänsä voi 
näitä tietoja tarkastella.371 Mikäli sananvapauden käyttö loukkaa yksityiselämän suojaa voi 
siitä tulla aiheelliseksi langettaa rangaistus. Tällöin tuomion tulee kuitenkin olla tarpeeksi 
yksityiskohtaisesti sekä tarkasti perusteltu sekä vastakkain olevia ihmisoikeuksia tulee pun-
nita.372 Lapsen oikeussubjektius on tunnustettu Suomessa perustuslain tasolla. Tästä huoli-
matta, lapset on osittain asetettu tietyssä suhteessa erityisasemaan (lasten suojelun periaate). 
Kuitenkaan lasten oikeuksia ei voida suojelemisen nimissä rajoittaa miten paljon tahansa, 
vaan lähtökohtana on, että lasten perusoikeuksien rajoittamista koskevat yleiset perusoi-
keuksien rahoitusperusteet, jotka määriteltiin tarkasti perusoikeusuudistuksen yhteydessä.373 
Lapsen oikeuksien rajoittamisessa on löydettävä tasapaino lapsen itsemääräämisoikeuden ja 
suojeluperiaatteen välillä.374 Jotta lapsen oikeudet voivat toteutua, on aikuisen velvollisuu-
tena aina täytäntöönpanna ne ja ottaa lapsen oikeudet muutoinkin vakavasti.375 
 
370 Pajulammi 2014, s. 101–102. 
371 Pesonen 2017, s. 26. 
372 Pesonen 2017, s. 36. 
373 Nieminen 2006, s. 109. 
374 Nieminen 2006, s. 109. 
375 Araneva 2018, s. 253. 
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LOS 16 artiklan mukaisesti lapsen yksityisyyteen ei saa puuttua mielivaltaisesti ja lapsella 
on oikeus lain suojaan tällaiselta puuttumiselta. YK:n ihmisoikeuskomitea on yleisohjees-
saan todennut KP-sopimuksen 17 artiklan osalta, että valtioilla on velvollisuus taata yksi-
tyiselämän suoja paitsi viranomaisten myös yksityisten henkilöiden mielivaltaiselta puuttu-
miselta.376 Lapsen yksityisyyttä tulee suojella perheen piirissäkin, joten lapsen yksityisyyden 
suojaaminen kuuluu viranomaisten lisäksi myös esimerkiksi vanhemmille. PL 22 §:ssä jul-
kiselle vallalle asetetaan velvollisuus turvata sekä perus- että ihmisoikeuksien toteutuminen. 
Nämä oikeudet ovatkin usein hyvin lähellä toisiaan, mutta velvollisuuden täyttäminen edel-
lyttää julkiselta vallalta paitsi pidättäytymistä puuttumaan perus- ja ihmisoikeuksiin myös 
aktiivisia toimenpiteitä yksilön perusoikeuksien suojaamiseksi ulkopuolisilta hyökkäyk-
siltä.377 Turvaamisvelvollisuus koskee lisäksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen var-
mistamista yksityisten keskinäisissä suhteissa, etenkin siten, että lainsäätäjän tehtävänä on 
täsmentää perusoikeutta niin, että sen vaikutus ulottuu myös yksityisiin suhteisiin.378 Perus-
oikeuksien merkitys konkretisoituu tilanteissa, joissa kaksi eri perusoikeutta ovat vastakkain 
ja etenkin sähköisen viestinnän alueelle on tavallista, että kumpikin kollision yksityisistä 
osapuolista on perusoikeuksien subjektina.379  
 
Vanhempien oikeuksia on rajoitettu historiassa muun muassa lasten ruumiillisen kurituksen 
kieltämisellä vuonna 1983 ja lapsen perusoikeuksien kehityksen taustalla on kyse laajem-
masta yhteiskunnallisesta muutoksesta.380 PL 6.2 §:n mukaan ketään ei saa ilman hyväksyt-
tävää perustetta asettaa eri asemaan esimerkiksi iän perusteella. Esitöissä on kuitenkin kat-
sottu, että kyseinen säännös ei estä tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi tarpeellista posi-
tiivista erityiskohtelua siten, että tehdään tietyn ryhmän, kuten lasten asemaa ja olosuhteita 
parantavia toimia.381 Kaikki perus- ja ihmisoikeudet eivät ole ehdottomia, sillä tavalla, että 
niitä ei milloinkaan voisi rajoittaa382. Tarve rajoittamiselle voi syntyä yhden taikka useam-
man oikeuden ristiriidasta, jonka myötä kaikkien oikeuksia ei välttämättä voida 
 
376 General Comment No. 16: Article 17. Yleisohjeessa korostetaan myös yksityisyyden suojan suhteellisuutta. 
377 Nieminen 2006, s. 136. 
378 HE 309/1993 vp, s. 75. 
379 Innanen – Saarimäki 2012, s. 11.  
380 Nieminen 2006, s. 106. Lapsia ei pidetä vanhempien omaisuutena, vaan lapset tunnustetaan yhteiskunnalli-
siksi toimijoiksi (Nieminen 2006, s. 106). 
381 HE 309/1993 vp, s. 44. Lisäksi yhdenvertaisuussäännöksellä haluttiin korostaa lasten kohtelua tasa-arvoi-
sina suhteessa aikuisväestöön (HE 309/1993 vp, s. 44). 
382 Rajoittaminen tarkoittaa perus- ja ihmisoikeussäännöksen soveltamisalan piirissä olevan oikeuden kaven-
tamista tai säännöksen suojaaman yksilön oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein (Araneva 
2018, s 22). Ks tarkemmin perusoikeuksien yleisistä rajoitusedellytyksistä PeVM 25/1994, s. 5. 
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samanaikaisesti toteuttaa niiden ristiriitaisuuden vuoksi, ilman että jonkun vastakkaisen osa-
puolen perus- tai ihmisoikeuksia rajoitetaan. Yksilö ei voi vaatia niin ehdotonta suojaa 
omille perus- ja ihmisoikeuksilleen, että se johtaisi jonkun toisen yksilön vastakkaisen oi-
keuden loukkaukseen, myös painavien yhteiskunnallisten intressien perustella rajoitustoimia 
voidaan tehdä.383 
 
Ihmisoikeudet ovat keskenään samanarvoisia eikä niillä ole minkäänlaista keskinäistä etusi-
jajärjestystä.384 EIT on korostanut myös etenkin lasten ja muiden suojattomassa asemassa 
olevien henkilöiden oikeuksien suojelua vakavilta henkilökohtaisen koskemattomuuden 
loukkauksilta tehokkaan ennaltaehkäisyn muodossa.385 Toistaiseksi EIT on käsitellyt lapsen 
yksityisyyttä koskevia tapauksia erityisesti internetin kautta toteutettuihin yksityiselämän 
loukkauksiin liittyen ja korostanut alaikäisten erityisen haavoittuvaa asemaa verkkoympä-
ristössä. Internetin ja sosiaalisen median kasvavan vaikutuksen vuoksi on huomioitava eri-
tyinen tasapaino sananvapauden sekä muiden oikeuksien välillä. EIT painottaa, että etenkin 
alaikäisten oikeuksia on suojattava kaikissa tilanteissa ottaen huomioon heidän suojaton ase-
mansa.386 EIT painottaa, että eri ihmis- ja perusoikeuksien kollisiotilanteessa kansallisen vi-
ranomaisen on löydettävä oikeudenmukainen tasapaino eri oikeuksien kesken. Tilanteessa, 
jossa sananvapaus joutuu vastakkain yksityiselämän suojan kanssa, tulee EIT:n mukaan pun-
nita seuraavia kriteereitä: 
- Oliko julkaistu tieto yleisen mielenkiinnon kohteena ja edistikö se sitä 
- Miten tunnettu julkaistuun tietoon liittyvä henkilö oli 
- Minkälainen oli henkilön aiempi käyttäytyminen 
- Mikä oli julkaisun aihe, sisältö ja muoto 
- Mitkä olivat tiedon julkaisemisen seuraukset 
- Miten tiedot oli saatu ja miten todenmukaisia ne olivat 
- Minkälaisissa oloissa valokuvat oli otettu ja mikä oli niiden käytön journalis-
tinen peruste.387 
Yllä listatut punnintaperiaatteet ovat sovellettavissa ammattimaisen julkaisutoiminnan li-
säksi myös sosiaalisen median palveluissa, kun arvioidaan sananvapausnäkökulmasta jul-
kaistavien tietojen oikeutusta.388  
 
383 Araneva 2018, s. 22–23. 
384 Pesonen 2017, s. 36. 
385 Pesonen 2017, s. 26. EIT ei ole käsitellyt vielä toistaiseksi tapauksia, joissa olisi kyse sosiaalisessa mediassa 
julkaistuista lapsen tiedoista, mutta on todennäköistä, että tällaisia tapauksia tullaan lähitulevaisuudessa käsit-
telemään (Groothuis 2014, s. 153). 
386 Council of Europe / European Court of Human Rights: Internet: case law of the European Court of Human 
Rights 2011, s. 14. 
387 Pesonen 2017, s. 36–37. 
388 Pesonen 2017, s. 37. 
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EIS 8 artiklaa koskevien tapausten analyysi etenee joko negatiivisen tai positiivisen velvoit-
teen näkökulmasta, mutta mikäli katsotaan, että yksityiselämän suojaan on puututtu negatii-
visen pidättäytymisvelvoitteen kautta, niin punnitaan sitä, onko puuttuminen ollut lakiin pe-
rustuvaa sekä lainmukaista, onko puuttumiselle ollut oikeutettu tarkoitus ja onko puuttumi-
nen ollut välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa. Mikäli kyseessä on valtion positii-
visen velvoitteen olemassaolo, punnitaan kohtuullista tasapainoa yleisen ja yksilön edun vä-
lillä.389 Suurta eroa punnintojen välillä ei ole, sillä molemmissa tilanteissa on löydettävä oi-
keudenmukainen tasapaino kilpailevien etujen välillä.390 EIT on tulkinnut EIS 8 artiklaa yk-
sityiselämän suojasta siten, että se edellyttää sopimusvaltioiden turvaavan yksityiselämää 
myös horisontaalivaikutuksen tilanteissa.391 Lisäksi yksityiselämän käsitettä on tulkittu laa-
jasti, vaikka aiemmin yksityiselämän ja kunnian suojaa pidettiin ainoastaan EIS:n takaaman 
sananvapauden hyväksyttävinä rajoitusperusteina.392 EIT:n ratkaisukäytäntö on hajanaistu-
nut, joten monissa kahden ihmisoikeuden välisissä tilanteissa on vaikea arvioida etukäteen, 
kuinka EIT punnitsisi oikeuksien välistä suhdetta, Tiilikka onkin katsonut, että vaikeimmissa 
valtion harkintamarginaaliin kuuluvissa tapauksissa olisi mahdollista, että EIT hyväksyisi 
yhtälailla sananvapaus- kuin myös yksityisyydensuojamyönteisen ratkaisun, mikäli ratkaisu 
on hyvin perusteltu ja punnittu.393 Lisäksi tietosuojavaltuutettu on katsonut, että luonnollisia 
henkilöitä esittävien videotallenteiden julkaiseminen esimerkiksi sosiaalisissa medioissa, on 
sellaista sananvapauden käyttämistä ja verkkoviestintää, johon sovelletaan lakia sananva-
pauden käyttämisestä joukkoviestinnässä (460/2003).394 
 
KKO on ratkaisukäytännössään katsonut, että olennaisena lähtökohtana lapsen ja huoltajan 
oikeuksien yhteensovittamisessa on pidettävä sitä, että huoltajille kuuluva oikeus päättää 
lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja henkilökohtaisista asioista perustuu tarkoitukseen huoleh-
tia lapsen edusta ja turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilöllisten 
 
389 Hirvelä – Heikkilä 2013, s 360–361. 
390 Hirvelä – Heikkilä 2013, s 361. Ks. myös H. v. Suomi, kohta 52. 
391 Hirvelä – Heikkilä 2013, s. 360; Tiilikka 2010, s. 34. EIT katsoi, että vaikka EIS 8 artikla pääosin suojaa 
yksilöä viranomaisten puuttumisilta, niin se saattaa silti perustaa valtioille positiivisia velvoitteita ryhtyä toi-
miin yksityiselämän suojelemiseksi yksityishenkilöiden keskinäisissä suhteissa. Tapauksessa oli kyse yksityis-
elämän suojan loukkauksesta, kun alaikäisen nimellä ja tämän tietämättä oli julkaisu internetiin seksuaalisluon-
teinen seuranhakuilmoitus. Ilmoituksen laittanutta henkilö ei voitu lainsäädännön puitteissa selvittää eikä saada 
syytteeseen (K.U. v. Suomi, kohta 42 ja 43). Lisäksi EIT katsoi, että lapsilla on oikeus valtion suojaan:  
”Children and other vulnerable individuals are entitled to State protection, in the form of effective deterrence, 
from such grave types of interference with essential aspects of their private lives” (K.U. v. Suomi, kohta 46). 
392 Tiilikka 2010, s. 34–35. 
393 Tiilikka 2010, s. 46–47. 
394 Tietosuojavaltuutetun ratkaisu, dnro 1222/41/2013. 
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tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huoltajien on näitä oikeuksia käyttäessään lapsen huol-
lossa ja kasvatuksessa otettava huomioon lapsen perusoikeuksista mahdollisesti johtuvat ra-
joitukset ja mahdollisissa ristiriitatilanteissa on pyrittävä lapsen kokonaisetua parhaalla ta-
valla toteuttaviin ratkaisuihin.395 Hakalehdon mukaan EIT on ratkaisukäytännössään lähte-
nyt siitä, että mikäli vanhemman ja lapsen edut ovat vastakkain, niin vanhemman edun on 
väistyttävä.396 EIT tulkintakäytännössä on todettu, että huoltajan oikeudet eivät voi olla 
vailla rajoja, vaan julkisen vallan tehtävänä on suojata lasta huoltajan aseman väärinkäy-
töltä.397 Yhteensovittaessa lapsen ja tämän huoltajien oikeuksia, ensisijainen merkitys on 
aina lapsen edulla, jolla voidaan syrjäyttää vanhemman intressit. Perhe-elämän suoja ei oi-
keuta huoltajaa toimiin, jotka vaarantavat lapsen terveyttä tai kehitystä.398 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan katsonut lasten toisen vanhemman esimerkiksi syyllisty-
neen yksityiselämää loukkaavan tiedon levittämiseen tilanteessa, jossa kyseinen vanhempi 
oli tuomittu rangaistukseen seksuaalirikosasiassa ja tämä oli ollut haastateltavana television 
ajankohtaisohjelmassa huoltoriitoihin liittyvistä insestiväitteistä sekä niiden tutkimisesta. 
KKO arvioi, että tapauksessa oli puututtu alaikäisten seksuaalirikosten uhrien perusoikeu-
tena turvatun yksityiselämän suojan ydinalueelle, ja tämä puuttuminen oli niin olennaista, 
että sananvapauteen puuttuminen on siihen nähden perusteltua.399 Korkein oikeus samoin 
kuin EIT on siis tulkinnut vanhemman sananvapauden rajoittamista lapsen yksityiselämän 
suojan perusteella hyvin tiukasti.400 
 
Tilanteessa, jossa vanhemman sananvapaus ja lapsen oikeus yksityisyyden suojaan ovat vas-
takkain, tulisi siis tehdä punninta oikeuksien välillä. Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen 
ja hänen vanhempansa puhevallan tulee olla rinnakkaisia eikä toisensa poissulkevia ja lisäksi 
 
395 KKO 2008:93, kohta 22. Ratkaisussa oli kyse uskonnollisista syistä lapselle suoritetusta ympärileikkauk-
sesta uskonnollisista syistä. KKO katsoi, että vanhemman menettely ei ollut rangaistavaa pahoinpitelynä eikä 
siihen yllytyksenä. 
396 UEF Saima, vierailtu 7.5.2020. Hakalehto katsoo, että vaikka ratkaisukäytäntö koskeekin perhe- ja yksityis-
elämän suojaa yleisesti, voidaan päätellä, että ”myös sosiaalisen median osalta lapsen edun ja tähän sisältyvän 
yksityisyyden suojaaminen on tärkeämpää kuin esimerkiksi vanhemman sananvapauteen kuuluva oikeus jul-
kaista perheestään tietoja ja kuvia sosiaalisessa mediassa” (UEF Saima). 
397 Nielsen v. Tanska. 
398 Johansen v. Norja, kohta 78; Scozzari ja Giunta v. Italia, kohta 169. 
399 KKO 2009:3. 
400 Ratkaisussa KKO 2009:3 katsottiin, että korkein oikeus on aiemmassa oikeuskäytännössään EIT:n ratkai-
sukäytäntöön viitaten todennut, että yksityiselämän suojan ja sananvapauden yhteensovittamisessa noudatetta-
vat olennaiset arviointiperusteet vastaavat niitä periaatteita, jotka on omaksuttu yksityiselämää loukkaavaa tie-
don levittämistä koskevassa kansallisen rikoslain säännöksessä. Näin sananvapaudesta perusoikeutena ei johdu 
estettä soveltaa yksityiselämää loukkaavaa tiedon levittämistä koskevaa rangaistussäännöstä sisältönsä mukai-
sesti, vaikka sillä rajoitettaisiinkin sananvapautta. 
74 
 
 
julkisen vallan velvoite on tukea lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata 
lapsen hyvinvointi ja yksilöllinen kasvu. Perustuslakivaliokunnan mukaan lapsen edun on 
käytävä ristiriitatilanteessa perheen edun edelle.401 Käytännössä yllä esitetyn valossa lapsen 
oikeus yksityisyyteen on useissa tilanteissa vahvempi oikeus kuin vanhemman oikeus sa-
nanvapauteen.  
 
Lähtökohtana tilanteissa, joissa vanhemman oikeus sananvapauteen ja lapsen oikeus yksi-
tyisyyden suojaan ovat vastakkain on, että oikeuksien välillä tulee tehdä punninta tapaus-
kohtaisesti, mikäli toisen tahon perus- ja ihmisoikeutta halutaan rajoittaa. Oikeuskäytän-
nössä lapsen ja vanhemman ristiriidassa olevia oikeuksia on lähtökohtaisesti yllä ilmenevällä 
tavalla arvioitu siten, että lapsen oikeus on paremmassa asemassa lapsen muutoin haavoit-
tuvaisen aseman vuoksi. Periaatteessa lapsen oikeus yksityisyyden suojaan on siis rajoitet-
tavissa vanhemman sananvapaudella, mutta käytännössä on katsottu, että lapsen oikeus yk-
sityisyyden suojaan vaatii laajempaa suojaa ja voi siten rajoittaa vanhemman sananvapautta. 
Lapsen oikeus yksityisyyden suojaan ei kuitenkaan ole oikeutena täysin rajoittamaton, joten 
mikäli vanhemman sananvapauden katsottaisiin rajoittavan lapsen oikeutta, tulisi sen olla 
perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti perusteltu.  
  
 
401 PeVM 25/1994, s. 47. 
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6 Johtopäätökset 
Mitä sitten tulisi pitää mielessä julkaistaessa tietoa alaikäisestä erilaisissa sosiaalisen median 
palveluissa? Jatkuvasti kehittyvässä teknologian ympäristössä on näkemykseni mukaan tär-
keää taata jokaiselle samanlaiset lähtökohdat oman verkkoidentiteetin luomiseen ja päätök-
seen siitä haluaako sellaisen. Kun lähes kaikesta toiminnasta jää jälki verkon syövereihin, 
on tärkeää punnita lapsen yksityisyyden suojaamista myös sosiaalisessa mediassa. Yhtä tär-
keää on kehittää mediakasvatusta niin vanhempien kuin lastenkin osalta, jotta ymmärrys 
siitä, miten sosiaalisen median ympäristössä tulee toimia olisi yhtäläinen kaikille. Sosiaali-
sen median käytön jatkuva yleistyminen tuo jatkuvasti enemmän ja enemmän ihmisiä joka-
päiväiseen kaiken jakamisen kulttuurin piiriin. Sosiaalisen median käyttö tuo mukanaan niin 
hyviä kuin huonojakin puolia, ja vanhemmalla on velvollisuuksia huolehtia myös verkko-
ympäristöissä lapsen turvallisuudesta ja lapsen yksityisyyden suojelemisesta. 
 
Mitä sitten ovat lapsen yksityisyyden suojan erityispiirteet? Lapsen yksityisyyden suojaan 
liittyviä erityispiirteitä on esitetty yllä lukujen 3, 4 ja 5 alla. Näistä merkittävimpiä ovat se, 
että lapsilla on yhdenvertainen asema aikuisiin nähden ja että perus- ja ihmisoikeudet kos-
kevat myös lapsia täysimääräisesti. Näin ollen myös lapsilla on oikeus yksityisyyteen sa-
moin kuin aikuisillakin lainsäädännön näkökulmasta. Erityispiirteinä lapsen yksityisyyden 
osalta ovat kuitenkin lapsen vajaa itsemääräämisoikeus sekä lapsen riippuvuus muiden suo-
jelulle. Toisaalta nämä erityispiirteet vain korostavat vanhempainvastuunkantajalle ja yh-
teiskunnalle sekä sosiaalisen median palveluntarjoajille asetettua erityistä velvollisuutta suo-
jella lasta ja tämän yksityisyyttä myös sosiaalisen median palveluissa. Lapsen yksityisyyden 
suojaamisessa tulisi kiinnittää huomiota lapsesta julkaistavan tiedon sisältöön sekä sen mah-
dolliseen arkaluontoisuuteen. Lisäksi tulisi huomioida julkaistavan tiedon levikki sekä par-
haalla mahdollisella tavalla lapsen omat näkemykset ja tämän etu. 
 
Kenen vastuulla lapsen yksityisyyden suojaaminen sosiaalisessa mediassa on ja miten lapsen 
yksityisyyttä suojataan? Yllä esitetyllä tavalla lapsen yksityisyyttä suojataan tietosuojalain-
säädäntöön otetuilla ikärajoilla sekä myös sosiaalisen median palveluiden tarjoajien erityi-
sillä lasta koskevilla käyttöehdoilla. Kuten tutkimuksesta käy ilmi, nämä palveluntarjoajien 
ehdot eivät kuitenkaan ole kovin tehokkaita lasten oikeuksien suojaamisen kannalta, joten 
viimekädessä vastuu lapsen yksityisyyden suojaamisesta on tämän vanhemmilla. Sopimus-
valtiot voisivat huolehtia lasten yksityisyyden suojelemisesta paremmin esimerkiksi 
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huolehtimalla riittävän kattavasta mediakasvatuksesta niin vanhemmille kuin myös lapsille. 
Kun pääasiallinen vastuu lapsen oikeuksien suojaamisesta on vanhemmilla, on lapsen omien 
oikeuksien toteutuminen kuitenkin hataralla pohjalla, sillä vanhemmalla on päätäntävalta 
lastaan koskevista asioista ja lisäksi vanhemmalla on sananvapaus julkaista haluamiaan asi-
oita omassa sosiaalisessa mediassaan. Yllä esitetyn mukaisesti lapsen oikeudet eivät tosiasi-
allisesti myöskään aina toteudu riittävällä laajuudella perheen sisäisissä asioissa. Lapsella ei 
ole käytännössä mitään keinoa suojautua yksityisyytensä loukkaukselta sellaisissa tilan-
teissa, joissa tämä ei tietojensa julkaisuhetkellä ymmärrä mistä on kyse. Lainsäädäntömme 
ei varsinaisesti suojaa lasta vanhempien tekemiltä loukkauksilta ja kukaan ei varsinaisesti 
valvo lapsen etua ja turvallisuutta tällaisissa tilanteissa. Kuten yllä on esitetty lapsiasiaval-
tuutettu ja Eduskunnan oikeusasiamies harvoin käsittelevät yksittäisten lasten asioita. Lap-
sen keinot suojata yksityisyyttään ovat heikot tilanteissa, joissa vanhempi tekee lapsensa 
puolesta päätöksen lapsen tietojen julkaisemisesta eikä lapsi pysty ilmaisemaan omaa mie-
lipidettään tai vanhempi tekee päätöksen lapsen vastustamisesta huolimatta. Näkemykseni 
mukaan palveluntarjoajien asettamien ikärajojen ja käyttöehtojen lisäksi myös lapsen edun 
painotusta palveluissa tulisi korostaa. Palveluntarjoajien tulisi pyrkiä täyttämään lapsille lain 
tasolla turvattu yksityisyyden suoja yhtäläisesti aikuisten kanssa esimerkiksi parantamalla 
lasten suojakeinoja yksityisyytensä loukkauksia vastaan tilanteissa, joissa lapsen oma van-
hempi on tietojen julkaisijana. 
 
Kolmas tutkimuskysymys oli, voiko lapsen yksityisyyden suoja tulla rajoitetuksi vanhem-
man sananvapauden perusteella? Lähtökohtaisesti lainsäädäntö ei takaa lapsen yksityisyy-
den suojalle vahvempaa asemaa perus- ja ihmisoikeutena kuin muillekaan perusoikeuksille. 
Oikeuskäytännössä vanhemman ja lapsen oikeuksien ollessa vastakkain on kuitenkin lähtö-
kohtaisesti päädytty painottamaan lapsen oikeusasemaa vahvempana lasten heikomman ase-
man ja suojelutarpeen vuoksi. Lainsäädäntö jättää kuitenkin aukon sille, voiko vanhemman 
sananvapaus tulla rajoitetuksi lapsen yksityisyyden suojan perusteella tai lapsen yksityisyy-
den suoja vanhemman sananvapauden perusteella. 
 
Yllä esitetyn mukaisesti lapsen yksityisyyden suoja ja sen laajuus sosiaalisessa mediassa 
eivät ole niinkään puhtaasti oikeudellisia ongelmia, vaan asian ratkaisemiseen vaaditaan 
myös näkökulmia, joissa huomioidaan yhteiskunnan asenteet. Kyseessä on yhteiskunnan 
käyttäytymisnormit, joiden kautta lapsen yksityisyyden suoja voisi olla paremmin ratkaista-
vissa kuin lainsäädännön kautta. Esimerkiksi kiinnittämällä huomiota mediakasvatukseen ja 
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vanhempien informoimiseen voidaan saada aikaan lapsen yksityisyyden suojan kannalta hy-
viä lopputuloksia. Lainsäädännön kautta vanhempien julkaisuvapauden rajoittaminen ei ai-
nakaan nykyisen tasoisen lainsäädännön puitteissa ole mahdollista, sillä vastakkain on lap-
sen oikeus yksityisyyteen ja vanhemman oikeus sananvapauteen. Lisäksi vanhemmat käyt-
tävät päätäntävaltaa etenkin nuorten lasten puolesta, ja lapsen näkökulmien huomioimisen 
takaamista ei kotioloissa voida taata. Voimassa olevan lainsäädännön valossa näkemykseni 
on, että lasten tietojen ja yksityisyyden suojaaminen sosiaalisessa mediassa on avoin kysy-
mys. Lainsäädännön sekä palveluntarjoajien käyttöehtojen jättäessä aukon lasten tietojen 
julkaisemisen osalta, on tietojen julkaiseminen lapsen edun mukaisesti vanhempien harkin-
tavallan alla ja heidän vastuullaan. 
 
Yllä kuvatun lasten erityisen aseman turvaamiseksi on erittäin tärkeää ylläpitää yhteiskun-
nallista keskustelua yllä lapsista osana sosiaalista mediaa. Aihe jakaa valtavasti mielipiteitä, 
ja kun lainsäädännössä on aukko, niin näkemykseni mukaan mahdotonta ratkaista lasten yk-
sityisyyden suojaan liittyviä kysymyksiä ainoastaan lainopillisin keinoin. Niin lasten kuin 
aikuistenkin mielipiteillä tulisi olla merkitystä siinä, miten lainsäädännöllä säädellään esi-
merkiksi kuvien jakamista lapsesta sosiaaliseen mediaan. Lapsen oikeudet kehittyvät muut-
tuvan maailman mukana aivan kuten kaikki muutkin oikeudet. Niiden kehitys on pitkälti 
riippuvaista siitä, mistä kohteista kehitysideoita kumpuaa. Yhteiskunnan muuttuvat asenteet 
tulevat varmasti jatkossakin muovaamaan lapsen oikeuksia. Samoin yksityisyyden suojan 
käsite on jatkuvassa muutoksessa, kun sen suojaaminen ja tasapainottelu julkisen ja yksityi-
sen välillä on moninaistuvan teknologian ja muiden syiden vuoksi pinnalla. ”Lapsen oikeu-
det eivät tulekaan sillä tavalla valmiiksi, että jonakin päivänä voitaisiin todeta asioiden ole-
van kunnossa ja tekemisen tarpeen ohi. Yhteiskunta muuttuu ja yhä uudestaan joudumme 
pohtimaan, mitä lapsen oikeuksien turvaaminen jokaiselle lapselle juuri tässä ajassa edellyt-
tää”.402 
 
Vaikka sosiaaliseen mediaan liittyy uhkakuvia, ei se silti ole aina ”huono” valinta, vaan se 
on osa nykypäivän yhteiskuntaa ja kommunikaatiota, jonka vuoksi on tärkeää, että lapsetkin 
oppivat olemaan läsnä sosiaalisessa mediassa. Kuitenkin lapsen edun ja turvallisuuden huo-
mioimiseksi, on hyvä pitää mielessä tiettyjä pelisääntöjä julkaisuja tehtäessä. Julkaistavan 
tiedon sisällön merkitys myös korostuu sillä, jokainen yksilö ajattelee itsestään eri tavalla. 
 
402 Lapsenoikeudet.fi, 30 vuotta lapsen oikeuksia, vierailtu 19.4.2020. 
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Nuoret ja nuoret aikuiset suhtautuvat eri tavoin heistä lisättyihin sisältöihin, joten koskaan 
ei voi tietää, miten lapsi suhtautuu hänestä julkaistuun tietoon esimerkiksi vuosia myöhem-
min. Seuraavan kaavion avulla olen pyrkinyt kokoamaan tiivistetysti asiat, joita yllä on esi-
tetty punninnassa siitä, miten lasta koskevia tietoja julkaistaessa tulisi pitää mielessä. Kaavio 
on hyvin pelkistetty, ja lisäksi punninnassa lapsen tietojen julkaisemisen osalta tulisi aina 
huomioida lapsen etu ja se, onko tiedon julkaiseminen mahdollisesti lapsen oman edun vas-
taista. Lisäksi on hyvä huomioida se, onko lapsi tosiasiallisesti ymmärtänyt, mihin on anta-
nut suostumuksensa sekä se, halutaanko lapselle tehdä virtuaalinen identiteetti tämän puo-
lesta. 
 
Kuvio 1: Punnintaperiaate lapsen tietojen julkaisuun sosiaalisessa mediassa. 
